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L'Institut Français de Zagreb entreprend de publier sous le 
titre d’Annales une revue trimestrielle, rédigée en français, 
dont le but est d’étudier les rapports entre les pays yougo- 
slaves et la France. Il s’agit non seulement des rapports 
actuels, de ceux qui se sont noués pendant et depuis la 
guerre, mais sans négliger ceux-ci, de remonter à travers 
l’histoire et de retrouver à toutes les époques les contacts de 
tous ordres, aussi bien politiques, économiques qu’intellectuels, 
qui se sont produits entre nos deux pays. 


Chaque numéro comprendra quatre parties : 
1. Des articles de fond; 


2. Sous le titre de Mélanges, des notes plus courtes et des 
documents commentés ; 


3. Des comptes-rendus analytiques et critiques d’ouvrages 
intéressant notre objet; 


4. Une chronique qui s’efforcera de noter au jour le jour 
toutes les manifestations actuelles des rapports entre la France 
et les pays slaves du Sud. 


De temps à autre, nous apporterons quelques traductions 
d’écrivains croates, serbes et slovènes, en choisissant les pas- 
sages de leur œuvre dont la France est le sujet. Le but que 
nous poursuivons par là est double : mieux faire connaître aux 
Français la littérature serbo-croate, et donner peu à peu l’image 
de la France telle qu’elle est vue en Yougoslavie. 


Pour obtenir un tableau complet des relations franco-yougo- 
slaves, nous faisons appel au concours de tous les savants 
qui ont été amenés au cours de leurs études à en constater 
ou à en étudier quelques unes, et nous espérons qu’on voudra 
bien nous tenir au courant de toutes les manifestations qui 
intéressent à la fois les deux pays. 
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Quelques souvenirs sur Rodin 


J’ai rencontré pour la première fois Rodin en 1902, à Vienne, 
où j'étais élève à l’Ecole des Beaux-Arts, Les noms de Rodin, 
Meunier et autres « révolutionnaires » dans l’art, mais surtout 
celui de Rodin, revenaient souvent dans nos conversations et 
nos discussions entre professeurs et élèves et plus encore entre 
élèves. Tous les professeurs étaient les adversaires de l’art de 
Rodin et ce n’était pas pour étonner le petit nombre de ses 
partisans parmi nous, mais ce qui nous stupéfiait et nous 
irritait, c'était que la grande majorité de nos camarades 
fussent dès leur jeunesse aussi conservateurs et tout impré- 
gnés de pur classicisme. Les éléments avancés ne groupaient 
que quelques Slaves, Polonais, Tchèques et moi avec eux. 
J'avais l’habitude, aux heures de repos, de me rendre à la 
collection de moulages de sculptures antiques qui se trouvait 
au rez-de-chaussée de l’école et j’y entraînais souvent mes 
camarades anti-classiques. Un jour que je considérais un 
fragment de la frise du Parthénon, je remarquai à côté 
de moi deux visiteurs, l’un mince, assez grand, avec une petite 
barbe noire et une longue chevelure ondulée, le second petit 
et trapu, avec une longue barbe déjà grisonnante. Dès le pre- 
mier abord je l’avais reconnu, maïs j’avais peine à croire que 
ce fût lui en personne, lui que nous, les révolutionnaires, nous 
admirions tant et considérions comme notre patriarche. Je 
me plantai derrière eux et je les observai. Quand je vis que 
le plus âgé dessinait de la main les lignes de la statue devant 
laquelle il était en conversation avec son compagnon, et que 
je l’entendis parler français, il n’y eut plus de doute pour 
moi que c'était Rodin. Je me précipitai à la recherche de mes 
camarades, je les informai et je les convainquis d’aller le 
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trouver pour lui exprimer notre admiration, ce qui aurait 
été en même temps une démonstratiop en faveur de nos ten- 
dances. À l’instant même nous fûmes dix ou douze dans les 
salles de la collection et nous commençämes à Jui faire une 
ovation, chacun dans notre langue. Après ces bruyantes dé. 
monstrations d’enthousiasme et de respect, nous fûmes fort 
embarrassés, aussi bien le Maître que nous En remerciant 
il s’approcha de moi et posa sur mon épaule sa forte main 
de sculpteur. Il me demanda ce que je fzisais d'où j'étais, 
et qu’elle était ma nationalité. Tout ce que je pus balbutier, 
ce fut que j'avais commencé à faire de la sculpture, que nous 
étions tous des élèves de l'Ecole et que je suis Croate. Il 
sourit d’abord puis il fut un peu embarrassé: éridemment il 
ne Connaissait pas cette nationalité maïs quand son guide, 
un artiste tchèque, lui dit : « Slave, slave », il sut à peu près 
où me classer et dit : « Ah ! oui, c’est quelque chose comme les 
Tchèques et les Polonais, nos amis’ > Mes camarades tchèques et 
polonais se réjouirent qu’il sût qui ils étaient et ils eurent plus 
de peine que le Maître n’eût pas su du premier coup où me 
ranger qu’ils n'avaient été jaloux de le voir s'adresser d’abord 
à moi et s’entretenir surtout avec moi. Il va sans dire que 
Auguste Rodin se souvenait à peine de cette première rencontre 
quand je la lui rappelai bien des années plus tard. 

En 1907 j’exposai une dizaine d'œuvres au Salon d'automne. 
Un court billet du vieux Maître, où il m'appelait « artiste 
étranger inconnu », m’honora et me donna de la joie. Il disait 
qu’il avait vu mes travaux à l’exposition, qu'il avait été inté- 
ressé et qu’il avait appris que j'étais très jeune. Il m'invitait à 
venir le voir un dimanche quand il ne travaillait pas, à Meudon, 
pour faire ma connaissance et causer. Je fus très touché de 
son geste car, tout en l’admirant peut-être plus que des cen- 
taines d’autres qui l’assiégeaient et cherchaient à parvenir jus- 
qu’à lui, je ne devais qu’à lui la possibilité de le rencontrer et 
je pouvais venir le trouver avec une certaine fierté puisque je 
p’avais pas à me compter au nombre de ceux qui l’ennuyaient 
tant et si souvent, À mon grand regret ma visite se passa pres- 
que toute d’une façon conventionnelle à cause de la présence 
à Meudon, dans la maison et dans l’atelier du Maître, de grou- 
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pes d’hommes et de femmes. C’étaient des écrivains, des artistes, 
des journalistes, des Anglaises, et surtout des Américaines 
€ adoratrices de la beauté », bref des snobs intellectuels. J'avais 
l’impression que le Vieux — comme nous l’appelions nous, ses 
jeunes admirateurs — ne se sentait pas à son aise, mais pour- 
tant il jouait aimablement au maître de maison. Moi, dont les 
mouvements et les paroles étaient naturellement les plus em- 
barrassés parmi tous les présents, je n’eus même pas la possi- 
bilité de lui dire combien je lui étais reconnaissant, sans parler 
de son invitation, pour tout ce qu’il avait fait par ses œuvres 
pour moi et pour tous ceux qui savent voir. Tous les présents 
rivalisaient de questions, faisant des gestes d’enthousiasme 
devant les sculptures, demandant ce qu’elles représentaient, 
quelle avait été sa pensée, ce qu’il avait senti et ainsi de suite. 
Par gestes et en paroles, le Vieux répondait gentiment, mais 
en fait contraint et à contre-cœur. Ainsi je me souviens qu’un 
écrivain, qui a publié quelque chose sur lui, demanda au Maître 
ce que symbolise un groupe en marbre qui représente deux jeu- 
nes gens. Le Vieux répondit : « Enfin, l’Amour et Psyché ». 
L'écrivain lui fit remarquer en désignant de la main un autre 
coin de l’atelier: « Mais, Maître, n’avez-vous pas appelé de ce 
nom cet autre groupe ? » Le Vieux lui répondit : « Oui, c’est 
le nom que j’ai donné, mais c’est toujours la même chose, tou- 
jours l’amour ». À cette réplique, je souris et je demandai en 
allemand à cet écrivain pourquoi il posait toutes ces questions, 
car, en sculpture, il faut voir ce qui existe ou alors on ne voit 
rien du tout. Le personnage sembla un peu choqué de cette in- 
terruption d’un jeune artiste imberbe et inconnu. Le Maître 
voulut savoir ce que nous avions dit et ce qui nous avait mis 
en conflit. Un des présents lui traduisit la remarque que j'avais 
osé exprimer. Il me jeta un regard significatif et dit : « Oui, 
c’est bien ça, il a raison. La sculpture a son langage ». Et 
s’approchant de moi, il ajouta : e C’est toujours la même chose, 
avec ces lettrés et tout ce monde là : ils ne nous comprennent 
pas, ils cherchent toujours de la littérature; et ce qu’on leur 
raconte sur le sujet a plus de sens pour eux que l’œuvre elle- 
même. 11 y a souvent parmi eux des gens cultivés et pleins de 
talent qui pourtant ne nous comprennent pas. Je crois que 
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nous comprenons mieux la poésie qu’eux la sculpture ». Quand 
la pluie de questions se calma il vint vers moi et dit : « Vous 
n’êtes pas pressé, restez je vous prie, jusqu’à ce que je me débar- 
rasse de tout ce monde ». Quand tous furent partis et que 
l’atelier et la maison furent vides, le Maître m'’offrit une tasse 
de thé et se plaignit fort de la gêne que ces gens lui appor- 
taient et de tout le temps qu’ils lui prenaient. Il disait que, 
parmi eux il y en à de cultivés et souvent même de bons écri- 
vains qui posent les mêmes questions que les journalistes. I] 
me dit de revenir, ce que je fis une fois, mais cette seconde 
visite se passa comme la première. 

Deux ou trois ans plus tard, j’allai passer quelques jours à 
Paris et j’écrivis au Maître pour lui demander la permission 
de lui faire une visite. Il me répondit qu’il me recevrait très 
volontiers et qu’il désirait que nous puissions « être enfin tout 
à fait seuls ». Il estimait que le plus commode serait que 
nous nous rencontrions un dimanche soir et que je vienne à 
l'Hôtel Biron à 7 h. 1/2. Bien entendu je fus exact et le Maître 
le fut aussi. Nous nous rencontrâmes à quelques pas de l’entrée, 
dans la cour. Le Vieux me serra la main aimablement et me 
dit qu’il se réjouissait d’être seul avec moi et que « nous parle- 
rions de nos rêves ». Il s’adressa aussitôt à la concierge pour 
lui demander la clef. Elle répondit: « Maître je l’ai déjà don- 
née à Madame ». Le Maître fronça les sourcils et furieux de- 
manda: « Quelle dame ? — Cette dame, vous savez Maître. 
— Qui cette dame ? — Mais, vous savez, enfin, celle qui vient 
toujours ». Le Vieux se fâcha : « C’est inouï! je ne peux jamais 
être seul. Allons, venez mon ami ! » Nous trouvâmes la porte 
du vestibule ouverte et nous entrâmes. Cependant, sur une 
porte apparut une dame tenant une bougie à la main et on 
entendait une conversation comme s’il y avait deux autres 
personnes dans cette pièce où on voyait encore quelques bougies. 
Elle dit: « Bonsoir, Maître, nous vous attendons depuis plus 
d’une heure ». À quoi le Vieux répondit: « Je n’attends per. 
gonne, je veux être seul », et il répéta comme s’il se parlait à 
lui-même: « C’est inouï ! je ne peux même pas être seul le 
dimanche soir ». La dame fut un peu décontenancée, surtout 
en présence d’un étranger. Elle demanda: « Maître, Maître, en 
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quoi puis-je vous être utile ». Rodin répondit avec colère: « Je 
n’ai besoin de personne, laissez-moi, laissez-moi ». Il entra avec 
moi dans sa bibliothèque qui était à gauche du vestibule, fit 
claquer la porte derrière lui, et commença à tâtonner sur son 
bureau pour chercher des allumettes que naturellement il ne 
trouva pas tout de suite dans l’obscurité. Il me demanda alors 
si j'avais des allumettes pour faire un peu de lumière pendant 
qu’il chercherait des bougies. Il tira nerveusement un tiroir 
après l’autre, bouleversa ce qui s’y trouvait, mais pas de bou- 
gies. 11 commença à gronder qu’on lui prenait même ses bougies. 
Il en découvrit enfin un paquet qu’il commença à défaire tandis 
que non allumette”avait brûlé jusqu’à mes doigts et que j'en 
allumais une autre. À ce moment le paquet lui échappa des 
mains et les bougies se répandirent sur le plancher. Là-dessus 
la porte s’ouvrit et la même dame, une bougie à la main, re- 
parut: « Maître, au nom du Ciel qu’est-il arrivé ? Voici une 
bougie >. Quelques pas derrière elle se tenait une autre dame 
portant aussi une bougie à la main. Rodin répliqua: « Il n’est 
rien arrivé, je n’ai besoin de rien, sortez, laissez-moi seul ». 
Nous avions enfin réussi à allumer une bougie, il la posa sur 
la table et commenca à gémir: « Je voulais que nous soyons 
seuls et les voilà dans la pièce à côté ». Il s’apaisa enfin, après 
des lamentations sur les ennuis dont on l’accablaiït, surtout les 
femmes, auxquelles on ne peut pas échapper. Mais la première 
colère passée, il reconnut: « Sans elles, que pourrait-on faire ? » 
Alors à la lumière d’une bougie il commença à me montrer 
toute une série de dessins et d’esquisses, puis nous parcourû- 
mes l’atelier autour des sculptures. Tantôt il éclairait un détail, 
tantôt il faisait apparaître une silhouette et faisait observer 
surtout l’ombre jetée par chaque morceau sur le mur en disant 
que chaque œuvre pourrait donner un nombre infini de sculp- 
tures si on en modifiait les proportions. Souvent les silhouettes 
projetées par un morceau sont plus intéressantes que le mor: 
cau lui-même. Il tombait dans une sorte d’extase et disait : 
< La silhouette est tout ». A la fin il s’assit, visiblement fati- 
gué, et dit: « Mais tout ce dont nous parlons ici, ce n’est 
pas la sculpture. La sculpture est dans la pierre, mais jai 
malheureusement commencé tard avec la pierre ». Il parla 
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beaucoup de Victor Hugo dont il savait un grand nombre de 
vers par cœur. Il l'admirait profondément et parlait de lui 
comme d’un demi-dieu. Dans ses prop®s revenaient souvent 
aussi Gœthe et Dante dont les vers lui étaient également fa- 
miliers. Ce soir là il me parla de 8a porte de l'Enfer, des 
difficultés qu’il avait avec celui qui les avait commandées, et 
de celles qu’il trouvait en lui-même pour lier les diverses parties 
de la composition en un ensemble. « Ce n'est que maintenant 
que je vois, ajouta-t-il, l’importance de l'architecture pour la 
sculpture, et à quel point nous, sculpteurs, nous sommes en- 
través dès que nous voulons composer un vaste ensemble si 
nous n’avons point la pratique de l’architecture. > De ce sujet 
on passa à Michel-Ange et à son tombeau du pape Jules II. 
Levant la main il exprima la crainte que quelque chose de 
semblable ne lui arrivât avec ses portes de lEnfer : € Ce 
sera probablement un songe irréalisé. > La comversation tomba 
sur le Tintoret et sur Rembrandt. Je lui dis que quelques-uns 
de ses portraits rappelaient Rembrandt, à quoi il répliqua : 
« Vous me flattez, car, à mon avis, Rembrandt a été Le plus 
grand peintre. >» Après cette conversation, je ne le revis plus 
jusqu’au début de la guerre, quand il vint à Rome. 

À Rome, nous nous retrouvâmes, la première fois, dans la 
maison d’un de ses amis, un Anglais, chez qui il habitait. 
Rodin exprima sa joie d’être à Rome, si bien installé, mais 
d’autre part il était abattu en racontant les horreurs de la 
guerre. Il frémissait de la destruction des monuments et sur- 
tout des vieilles cathédrales françaises. On sentait que cela 
Pavait violemment ébranlé et en vérité il avait une sorte de 
fièvre nerveuse : « C’est comme si quelqu'un me déchirait », 
et il ajoutait : « Elles sont ce que nous avons de plus beau, 
nous Français, et elles ne sont pas seulement notre bien mais 
celui de toute l’humanité. J’aurais la même peine si ces mo- 
numents étaient détruits dans une autre région du monde. » 
I] disait : « Les Allemands verront que nous ne sommes pas 
inférieurs à nos pères, mais. à quoi bon, on détruit de tous 
côtés, et la guerre dévore la beauté. » Il n’exprimait aucune 
haine nationale ou de race, mais, élevant les mains, il répé- 
tait : « C’est de la folie. une barbarie collective ! > A cette 
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époque, nous nous rencontrâmes souvent et il me disait ce 
qu’il avait revu et visité à Rome. Au bout de quelque temps 
il commença à se plaindre de ne pouvoir rien faire, sauf un 
peu de dessin dans sa chambre. Du reste les médecins lui 
avaient recommandé de ne pas travailler pour un certain temps. 
Mais une fois il me demanda s’il pourrait venir dans mon 
atelier car il sentait le besoin de respirer cette atmosphère et 
de regarder pétrir la terre. Plusieurs fois, à la fin de ses 
pomenades, il vint me trouver dans mon atelier près de la 
Piazza dell’Indipendenza. Je le priai un jour de poser un peu, 
ce qu’il accepta de bonne grâce. Le résultat fut deux bustes 
dont l’un a été conservé, bien que je ne fusse satisfait d’aucun. 

A cette occasion il me parla des aventures de sa vie d’ar- 
tiste, de ses réussites et de ses insuccès avec les monuments, 
les portraits, etc. Il me raconta comment il avait fait le 
portrait de Victor Hugo. « Hugo, disait-il, était, à son épo- 
que, adoré comme un Jupiter tonnant. » Lui était un de ses 
rlus ardents admirateurs et quelques vers du poète qu’il savait 
par cœur, il les avait appris dans sa jeunesse. Un jour avant 
l'ouverture d’une exposition à laquelle il participait avec un 
ou deux travaux, il attendait, tout ému, d’être présenté à 
Victor Hugo, À son désespoir il n’y réussit pas, mais à cette 
occasion il fit la connaissance de Mme X.… l’amie du grand 
poète. Quand il lui eut exprimé son admiration et son chagrin 
de n’avoir pas été présenté, elle le consola en lui disant : 
& Venez un jour chez moi et je vous présenterai, » Et il en 
fut bien ainsi. Il fut présenté un jour où Hugo venait déjeu- 
ner chez elle. Victor Hugo lui dit quelques mots aimables mais 
se tint ensuite sur la réserve quand il vit que l'artiste était 
aussi invité à déjeuner. Ils se mirent à table tous les trois 
et Rodin eut l’impression que sa présence empêchait le grand 
poête d’être aimable même à l’égard de la maîtresse de maison. 
Pendant qu’ils attendaient l’arrivée du « Maître », il avait 
exprimé le désir de faire son buste. En se levant de table, il 
était très malheureux que la conversation ne fût pas venue 
sur ce sujet et il regardait leur hôtesse avec désespoir. Elle 
lui jeta un coup d’œil pour le consoler et commença à mettre 
en œuvre tout son charme pour disposer Hugo à laisser faire 


10 


son portrait. Le poète enfin se laissa attendrir et dit: « Ce sera 
l'amour de vous. Qu'il vienne pendant mon repas parce que 
je n’ai pas de temps pour poser. > En faisant ce récit, Rodin 
ajoutait : « J’ai vu dans cette circonstance que Jupiter lui- 
même est faible avec les femmes. Du reste. elle était magni- 
fique. » 


Le jour suivant Rodin apporta une sellette et de la terre et 
en regardant le poète manger, il exécuta la première tête de 
Victor Hugo qui lui servit plus tard pour le monument. Hugo 
n’y témoigna aucun intérêt et la dame conseilla plus tard à 
Rodin de ne pas tenter de la lui offrir. Dans le souvenir de 
Rodin resta fixé ce qu’il avait observé en travaillant: combien 
le maître du tonnerre était faible devant cette dame aux char. 
mes de laquelle il ne pouvait échapper. Et, pendant qu’il me 
racontait cela, son visage s’était soudain transformé et je vis 
tout à coup qu’il ressemblait à la tête de son faune du groupe 
« Faune et Nymphe » bien plus qu’à l’homme que j'avais eu 
devant moi. 


Je m’étonnai que Hugo n’eût pas senti la puissance du por- 
trait exécuté par Rodin. À ces mots le Vieux agita la main 
et dit: « En peinture, ni en sculpture, il ne comprenait 
rien. » Et il ajouta : « Du reste il arrive très souvent que 
notre art est inaccessible à des hommes même de génie, et 
que la représentation qu’ils se font d'eux-mêmes ressemble 
plus à la tête d’un coiffeur qu’à la leur. » 


Passant à un autre épisode, il me dit: « Vous avez entendu 
parler de Rochefort. >» « Comment donc, Maître, repliquai-je. 
N'est-ce pas celui qui écrivait dans la Patrie les premiers- 
Paris que je lisais chaque jour à cette époque ? » « Oui, oui, 
répondit le Vieux, il était très intelligent. Nous étions amis. 
Un jour je lui fis son buste et quand il fut terminé je voulus 
le lui offrir en souvenir. Il refusa en me disant: Merci, est-ce 
que j'ai cet aspect ? ». De nouveau je fus stupéfait : « Maïs 
c’est un des plus beaux bustes qui aient été faits dans ces 
deux derniers siècles. » Le Vieux dit alors : « Oui, il n’est 
pas mal, mais qu'est-ce que vous voulez. » 


Pendant qu’il racontait, une conversation me revint à l'esprit, 
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dont je ne lui dis rien, bien entendu. Il s’agissait d’un de ses 
compatriotes, haut fonctionnaire qui occupait une situation 
d'importance décisive pour toutes les questions d’art et qui 
me dit un jour à Rome en 1911, quand la conversation tomba 
sur Rodin : « Ah laissez ! c’est un homme impossible, il a 
reçu l'argent de l’Etat pour sa porte de l’Enfer qu’il n’achève 
jamais et dont il nous donne de temps à autre un prétendu 
fragment. » Et comme je remarquai qu’en ces choses-là il ne 
pouvait y avoir de contrainte et que chaque fragment de Rodin 
valait à mon avis plus que la somme qu’il avait mentionnée, 
il me répliqua qu’il n’était pas de cette opinion et que j’exa- 
gérais. Je fus alors contraint de lui dire que, depuis un quart 
de siècle, Rodin maïintenaïit le prestige de l’art plastique fran- 
çais et qu’en France même il occupait la première place. Il 
sourit et dit qu’il ne tenait pas Rodin pour le représentant 
de l’esprit de la France. Il fut alors évident pour moi que la 
majorité des Parisiens pensent que les représentants de lesprit 
français sont les artistes qui fignolent, travaillent avec un 
miroir et excitent les sens fatigués. 

Quelques jours après cette conversation le vieux Maître entra 
dans mon atelier avec un visage plus serein que d’habitude 
et me dit: « Voulez-vous me prêter de la terre et une sel- 
lette ? Je suis content de me remettre un peu au travail et 
savez-vous pour qui ? Pour notre Saint-Père le Pape ! » Cinq 
ou six jours après il reparut, mais cette fois de mauvaise 
humeur et furieux en me disant qu’il quittait Rome et qu’il 
rentrait à Paris. Puis il me raconta son aventure. « Le pre- 
mier jour le Saint-Père a posé pendant une heure, le deuxiè- 
me jour à peine était-il assis qu’un cardinal est arrivé pour 
une affaire importante et le Saint-Père m’a dit de revenir le 
lendemain. Le lendemain on me dit : Il est de nouveau em- 
pêché, et ainsi pendant deux jours de suite. Enfin, un secré- 
taire apporte des photographies en me demandant: Maître, le 
Saint-Père est tellement pris par des affaires importantes. Ne 
pourriez-vous pas vous servir de ces photographies qui sont 
excellentes ? Sur ces mots j'ai quitté mon sarreau, j'ai pris 
mon chapeau et je suis parti. Et maintenant je vais à Paris. » 
J’essayai de consoler le Maître en remarquant qu’il n’avait 
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pas eu avec le Pape des scènes comme Michel-Ange avec 
Jules II, à quoi il repartit : « Mais voici la différence : ils 
se sont disputés mais en quelque sorte à égalité. » Et il partit 
vraiment pour la France. Quelque temps après son ami anglais 
me dit que l'affaire était arrangée et que Rodin reviendrait 
et finirait le portrait du Pape. Ce qui fut fait. 

Nous nous revimes souvent, seuls ou en compagnie, maïs je 
ne demandai jamais à Rodin ce qu’il en avait été de son tra- 
vail au Vatican. 

Je remarquai qu’il était abattu et que les événements 
de la guerre l’influençaient péniblement. A Rome tout le monde 
le traitait avec de grands égards, aussi bien les Italiens que 
les membres des colonies étrangères. Il ne fréquentait pas 
les réunions mondaines et se plaisait surtout parmi les amis 
de l’art et des artistes, où se rencontraient souvent les artistes 
italiens ou étrangers qui vivaient à Rome. On le voyait le plus 
souvent chez un professeur italien qui avait une belle collec- 
tion d’objets étrusques, quelques tableaux anciens italiens et 
une petite collection d’artistes modernes. L'occasion habituelle 
de ces réunions était une audition de violon, de piano, ou de 
violoncelle quand passait quelque virtuose. On voyait que Rodin 
goûtait la musique surtout quand on jouait Beethoven ou Bach. 
Il faisait des remarques qui étaient plutôt l’expression de 
l'enthousiasme que des observations de spécialiste. Il disait 
que la musique est l’art qui touche le plus le cœur de l’homme 
mais il ajoutait : « À quoi bon tout cela, voyez de quelle 
manière on détruit notre civilisation européenne. >» La con- 
versation touchait souvent à la littérature car la maison était 
fréquentée alors par les meilleurs des jeunes écrivains italiens, 
et la maîtresse de maison, une Russe, traduisait en italien 
des écrivains russes, surtout Dostoïevski et Tolstoï. Rodin 
était très aimable et prévenant pour tout le monde, mais par- 
ticulièrement avec les artistes. 

I] se plaignait parfois qu’il lui était pénible de n’avoir pas 
d'atelier, qu’il dessinerait volontiers. Aussi, sous l’influence de 
quelques artistes, des amis italiens lui trouvèrent bientôt un 
vieux palais sur la Piazza Venezia qui fut mis à sa disposi- 
tion gratuitement, bien entendu. Il s’en réjouit fort et quand 
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on lui montra les locaux il s’écria : « Maïs j’y serai comme 
un prince. » Il fallut faire encore quelques arrangements inté- 
rieurs et il s’apprêta à travailler, S’il travailla vraiment et 
combien, je l’ignore, car à ce moment je dus partir de Rome. 
Des amis italiens m’avertirent, et par mon intermédiaire les 
autres réfugiés yougoslaves qui venaient précisément de fonder 
le Comité yougoslave, qu’il valait mieux que nous quittions 
le plus tôt possible l'Italie parce que les cercles officiels ita- 
liens ne voyaient pas notre travail d’un bon œil, en raison de 
leurs aspirations qui étaient en opposition avec notre pro- 
gramme. 

J’allai prendre congé du vieux Maître, et je lui dis que je 
me rendais à Paris et ensuite en Angleterre. Il m’apprit qu’on 
organisait précisément son exposition au Victoria and Albert 
Museum. « Tâchez que nos amis anglais vous fassent la même 
faveur à vous. >» Depuis lors je n’ai jamais plus revu Rodin. 

Sans aucun doute il a été un des plus grands artistes que 
j'ai rencontrés vivants et aussi un des plus généreux, non seu- 
lement envers les artistes morts, mais aussi envers les vivants. 
Il s’est toujours exprimé avec sympathie sur l’œuvre de ses 
compagnons et même sur celle des jeunes comme moi. Je me 
suis souvent étonné qu’il trouvât la capacité d'intérêt et le 
temps d’accompagner tout ce qui se produisait dans le do- 
maine de l’art. J’ai eu l’occasion de m’en assurer un grand 
nombre de fois et un jour pendant une de nos premières ren- 
contres à Paris, quand il ne me connaissait pas encore bien, 
il sortit d’un tiroir une revue allemande où étaient reproduites 
quelques-unes de mes œuvres, me la montra et dit avec satis- 
faction : « Vous voyez... je vous connais. » Par tout son être 
il était artiste et précisément sculpteur. Il n’était pas vrai. 
ment éloquent et il s’exprimait avec peine, mais quand il for- 
mulait une idée, elle semblait sculptée dans la pierre. Son 
amabilité et ses sentiments se manifestaient plus par les gestes 
que par les mots. À côté de la bonté et de la modestie de son 
eœur il y avait dans tout son être quelque chose d’âpre et 
de mâle, si bien qu’il me semblait incarner la virilité gauloise 
et je l’ai toujours compris comme le véritable représentant 
de la race française. Il était le plus retentissant démenti de 
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la théorie ridicule et fausse que les Français sont efféminés 
et mous. 

Plus tard je reçus de ses nouvelles par des amis français, 
entre autres par Bénédite qui m'annopçait que sa santé n’était 
pas bonne et qu’il n’avait jamais pu complétement se remettre 
du premier choc que lui avait infligé le vandalisme de la 
guerre. 

…Æ{n novembre 1917, une nouvelle inattendue se répandit : 
le grand Maître avait fermé pour toujours ses veux qui surent 
voir la beauté du réel, comme personne de son temps. Pour 
moi ce fut un choc pénible à cause des liens spirituels qui 
existaient entre nous et aussi parce que je sentais que venait 
de mourir le second des deux grands patriarches dont le sou- 
venir est gravé dans ma mémoire : celui de Meudon après 
celui de fasnaïa Poliana. 

Ivan METeovic. 


La France du second Empire 


vue par des témoins Croates 


Les relations de la France avec les petits peuples qui ne 
sont pas ses voisins directs présentent en premier lieu un 
caractère spirituel. Cette constatation serait banale, si elle 
n’était pas en même temps exacte. En effet, tandis que ses 
intérêts politiques et économiques mènent la France aux car- 
refours des grands courants de la politique mondiale, à la 
rencontre des rivaux, alliés ou adversaires de force égale, elle 
a peu de contact d’ordre matériel avec les nations qui occu- 
pent une place plus modeste dans le monde, soit à cause de 
leur faiblesse numérique, soit parce que leur destin les a mis 
géographiquement à l'écart de ces grandes rivalités. Cette 
absence d’intérêts et de relations d’ordre matériel envers un 
si grand nombre de pays éloignés s’explique d’ailleurs très 
bien par la configuration heureuse de la France au point de 
vue géographique et économique. 

Mais cette absence de relations et d'intérêts d’ordre matériel 
trouve son Ccontrepoids dans un rayonnement spirituel très 
intense qui renoue entre la France et beaucoup de pays des 
liens multiples, parfois imperceptibles aux yeux d’un obser- 
vateur superficiel, et pourtant trèe solides. Ce rayonnement 
doit aussi s'expliquer par la nature même et la formation de 
l'esprit français. C’est une vérité presque banale que la 
nation française est, en beaucoup de points, la maîtresse des 
peuples du monde. 

Nous nous proposons de contribuer à l’étude de ces phéno- 
mènes en examinant quelques manifestations des relations spi- 
rituelles entre la France et la Croatie. Il nous a paru inté 
ressant d'étudier d’abord de ce point de vue la réaction de 
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l'opinion publique croate à quelques événements importants de 
l’histoire française. Cette réaction peut nous servir d’indice 
pour mesurer les relations spirituelles entre les deux pays 
ainsi que le degré des sympathies que le peuple croate 
a éprouvées envers le peuple français à un moment donné. 
Ces sympathies ne peuvent pas naître sans une compréhension 
et une certaine connaissance des différentes manifestations de 
la vie du peuple français. Notre recherche nous permettra donc 
de connaître aussi la qualité de cette compréhension et de cette 
connaissance, elle nous montrera si l’on a eu ici, en Croatie, 
à un moment donné, une conception juste ou fausse des situa- 
tions et des événements qui ont eu lieu en France, pays assez 
éloigné, si l’on tient compte de la lenteur relative des moyens 
de communications de ce temps là. 

En abordant notre étude nous avions cru pouvoir embrasser 
en un seul article toute une série d'événements significatifs 
pour l’histoire de la France en cherchant quelle impression ils 
ont produite sur les esprits en Croatie. Mais nous avons dû 
abandonner ce plan pour la simple raison que l’examen des 
matériaux nous a montré, presque au premier coup d’æil, qu’ils 
sont surabondants et qu’il nous faut rétrécir le champ de notre 
première recherche en réservant à un ou plusieurs articles 
suivants la tâche de l’élargir. De là aussi une première 
constatation assez intéressante à souligner, c'està-dire que 
l'intensité des relations spirituelles entre Français et 
Croates a été beaucoup plus grande que l’on ne pourrait 
le soupçonner d’après la configuration politique générale de 
l’Europe de ce temps, et surtout en tenant compte du fait que 
les relations de la Croatie avec le monde étranger ont été 
jalousement contrôlées par un gouvernement malveillant, celui 
de Vienne, auquel se joint plus tard l'influence de Budapest 
et de Berlin. Nous avons donc à retenir cette constatation 
que l’intérêt des Croates pour la France et pour l'étranger 
est considérable, ce qui a été parfois négligé ou méconnu même 
par ceux qui ont étudié cette question. Notre étude nous per- 
mettra aussi de constater à tout instant des sympathies aussi 
vives que constantes des Croates pour la France et le peuple 
français. 
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La nécessité de borner notre investigation à un seul point 
nous a obligé à choisir l’objet de cette première recherche 
dans un des événements les plus marquants de l’histoire fran- 
çaise au xix° siècle, qui est, à notre avis, la guerre néfaste 
de 1870 suivie de la chute de l’Empire et de l’établissement 
définitif de la III° République. Si l’évènement est grave pour 
le peuple français, c’est en même temps l’objet le plus appro- 
prié pour notre recherche. Nous verrons que les différentes 
phases de ces faits historiques ont eu, dans l’opinion publique 
croate, des répercussions de sens contraire, mais qui s’expli- 
quent d’une part par la situation spéciale où se trouvait alors 
le peuple croate, et qui, d’autre part, montrent quand même 
une ligne logique et conséquente dans leur évolution. 


IT. 


Pour bien comprendre ce que nous avons pu dégager de nos 
recherches il faut que nous ayons devant les yeux la situation 
dans laquelle se trouvait le peuple croate à l’époque qui fait 
l’objet de notre étude. Après l’orageuse année 1848, les Croates 
qui, par une combinaison de hasard, combattaient aux côtés 
des Habsbourgs contre les Hongrois rebelles, cherchant en 
même temps à obtenir la liberté pour eux-mêmes et à oppri- 
mer celle des autres, n’ont pas vu la réalisation de leurs aspi- 
rations nationales. Au contraire, la cour de Vienne a inau- 
guré un régime autoritaire en vue d’unifier complètement le 
vaste empire hétérogène, avec la langue allemande comme seule 
langue officielle. Le début de ce régime coïncide avec l’avè- 
nement du second Empire en France. Napoléon III, qui a eu 
pour son propre pays des méthodes autoritaires presque iden- 
tiques, apparaissait pourtant, en comparaison avec François- 
Joseph, comme un monarque libéral et même démocratique. 
Outre le suffrage universel, par lequel il se faisait conférer 
ou sanctionner son pouvoir en France, sa politique extérieure 
était en contradiction complète avec la forme réactionnaire 
de celle du cabinet de Vienne. En poursuivant sa politique, 
Napoléon III a donné le premier coup mortel au régime auto- 
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ritaire en Autriche. Bientôt après Solférino, les nations de 
l'empire des Habsbourgs ont ressenti un courant de liberté 
qui d’ailleurs ne fut pas de longue durée. Obligé aux conces- 
sions, François-Joseph a dû aussi permettre la convocation 
du corps législatif croate, de la traditionnelle Diète (Sabor) 
à Zagreb. Cette session célèbre de 1861, où ont été énoncées 
des idées vigoureuses et documentées pour le maintien et le 
renforcement des anciens droits constitutionnels de la Croatie, 
est restée sans résultat effectif, parce que, bientôt après le 
premier fléchissement, les dirigeants de Vienne reprirent leurs 
essais de consolidation et de réorganisation de l’empire autri- 
chien unitaire. Il fallait un nouveau coup extérieur, celui de 
Sadowa, pour amener François-Joseph à abandonner ses allu- 
res autocratiques et à instaurer un régime aux formes consti- 
tutionnelles plus ou moins sincères, avec le partage de la 
puissance dans l’Etat entre Allemands et Magrars comme élé- 
ments dominants, tandis qu'auparavant les Allemands seuls 
dominaient et opprimaient tous les autres. Ce changement de 
régime a pris forme dans le compromis austro-hongrois de 
1867 suivi du couronnement de François-Joseph comme roi de 
Hongrie à Budapest, symbole et signe extérieur de la récon- 
ciliation complète des Habsbourgs avec les Magyars. La Croatie 
qui a combattu les Hongrois en 1848 pour défendre son indi- 
vidualité politique millénaire contre leurs nouvelles convoitises 
a été abandonnée dans le régime dualiste à ses anciens adver- 
saires et oppresseurs. Il est vrai qu’un compromis survenu en 
1868 entre la Diète hongroise et la Diète croate a laissé aux 
Croates une large autonomie, dont la construction théorique 
permettait de considérer la Croatie comme un Etat ou presque 
comme un Etat (1). Mais ce compromis qui ne réalisait pas 
les desiderata croates a été imposé à la nation par des machi- 


(1) Le droit constitutionnel croate et la position de la Croatie envers 
la Hongrie ont été l’objet de maintes études. A part l’abondante litté- 
rature, écrite en croate et en magyar, citons : 

Horn, Le compromis de 1868 entre la Hongrie et la Croatie, Paris 1907. 
Guy de Montbel, La condition politique de la Croatie-Slavonie dans 
la monarchie, Paris 1910 ; 
puis les études de Bidermann (Revue de droît international 1876), Le 
Fur, Lundborg, Redslob, Tezner, et surtout la grande polémique sciez- 
tifque entre Jellinek et le savant croate Pliverié. 
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nations politiques odieuses au public, et, s’il se présentait assez 
bien dans son texte à un théoricien du droit constitutionnel, 
son application pratique devenait une série d'abus et de vio- 
lations de la part des Magyars. Le baron Rauch qui, comme 
Ban (gouverneur) de Croatie, mena le compromis à sa conclu- 
sion et qui continua, sous le régime de la nouvelle constitu- 
tion, ses méthodes d’oppression contre les représentants des 
partis patriotiques croates a été, en ce temps-là (1869-1870), 
l’objet des attaques les plus furieuses de l’opposition. 

Pour revenir à Napoléon III, il faut encore souligner que 
certaines méthodes de sa politique extérieure, surtout dans 
la première moitié de son règne, plaisaient beaucoup dans les 
milieux opprimés ou mécontents de bien des pays. Surtout 
la part active qu’il à prise à la réalisation de l’unité 
italienne et les consultations populaires qu’il aimait à em- 
ployer lui valaient la réputation d’un monarque à penchants 
démocratiques. Dans les pays un peu plus éloignés on ne tenait 
pas compte et même on ignorait l’état de la politique intérieure 
en France et on se laissait facilement éblouir par des appa- 
rences et par l'éclat de quelques actes de la politique extérieure. 

Nous n’avons jusqu'ici parlé que de la Croatie proprement 
Gite. Mais les Croates vivaient aussi dans quelques autres 
parties de l’Etat des Habsbourgs, et même en dehors de celui-ci, 
en Bosnie. Le sentiment national éveillé dans toutes les nations 
de l’Europe à la suite de la révolution française et des guerres 
napoléoniennes, a rendu de plus en plus fort le désir de l’union 
de tous ces membres épars. L’union avec la Dalmatie, qui avait 
été le berceau de lEtat croate du moyen-âge, était inscrite 
dans les lois fondamentales de 1868, mais, quoique réclamée 
avec vigueur et impatience, avant et après cette date, elle ne 
fut jamais réalisée jusqu’à la dissolution de 1918. Le désap- 
pointement des Croates à cet égard a été grand et a formé 
une des plus graves causes de l’irritation contre le régime en 
vigueur. Le même mécontentement peut être signalé à l’égard 
de la politique austro-hongroïse envers les populations congé- 
nères de la Turquie. 
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III. 


En 1870-1871 les organes de l’opinion publique croate n’étaient 
pas nombreux. La presse était à ses débuts et fortement mu- 
selée par la censure. À Zagreb, il n’y avait que quelques jour- 
naux et des hebdomadaires et, dans quelques localités de la 
province, des périodiques d’importance secondaire. Un seul 
parmi eux s’est maintenu jusqu’à nos jours, c’est l’Obzor d’au- 
jourd’hui, obligé alors de paraître à Sisak et sous un autre 
nom (Zatocnik — Emigré) à cause de la répression de la cen- 
sure parce qu’il était aux prises avec le Ban. Et c’est juste. 
ment à cette époque que sa campagne violente réussit à 
renverser ce chef de gouvernement impopulaire. Le Zatoënik 
était le porte-parole du parti dit national et sa ligne poli- 
tique était celle du célèbre évêque Strossmayer. Il combattait 
fortement le gouvernement et ses méthodes, et cette attitude 
dans la politique intérieure nous explique partiellement les 
longs récits des débats du Corps législatif français, puisque 
cela donnait l’occasion de faire des allusions à une situation 
analogue dans la Diète croate. Un autre parti d’opposition 
était celui qui se nommait « parti du droit ». En aspirant 
à une organisation politique fondée sur les anciens droits 
constitutionnels de la Croatie où tous les Croates s’uniraient 
dans un même Etat, il se montrait irréconciliable envers les 
gouvernants de Vienne et Budapest qui violaient ces droits 
sacrés. Ses chefs voyaient la source de tous les maux à Vienne, 
dans la dynastie des Habsbourgs, et dans les convoitises alle- 
mandes. N’attendant pas de ces ennemis déclarés une répa- 
ration des torts commis, ils étaient amenés à établir leurs 
calculs politiques sur une catastrophe venant de l'extérieur, 
catastrophe qui d’ailleurs, après Solférino et Sadowa, n’était 
pas à exclure des prévisions politiques. Cela explique les concep- 
tions d’Eugène Kvaternik, celui des idéologues du « parti du 
droit » qui s’occupait à renouer les objectifs de la politique 
intérieure à la grande politique européenne, Cet idéaliste, ce 
rêveur conspirateur avait trouvé une solution: il croyait fer- 
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mement que la France avait la mission de réformer l’Europe 
en apportant la liberté à toutes les nations opprimées par 
l'état actuel des choses où toutes les grandes puissances euro- 
péennes, sauf la France, les faisaient sombrer dans une servi- 
tude ignoble. Kvaternik était très actif dans la poursuite de 
ses idées. Il a composé plusieurs écrits destinés à intéresser 
à ses conceptions les facteurs politiques français. En 1859 il 
publie sous le titre La Croatie et la confédération italienne 
(Paris, Amyot, 272 pages) un livre dont Léouzon Le Duc a 
écrit l’introduction. Un mémoire, présenté au prince Jérôme 
Napoléon, a eu pour but d’intéresser l’empereur lui-même à 
la cause croate (1). Presque jusqu’à la dernière minute il a 
cru fermement que Napoléon III poursuivait une politique 
qui devait réaliser ce qu’il appelait « les idées napoléoniennes ». 
Il est probable que la fin tragique de Kvaternik, à l’occasion 
d’un soulèvement mal préparé, est en relation avec son enthou- 
siasme pour les Napoléonides (2). 

Ce sont donc les représentants des deux courants d’opinion 
les plus importants. Ils feront spécialement l’objet de nos 
recherches. La presse gouvernementale, plus développée, quoi:- 
que elle se soit aussi assez occupée des événements qui nous 
intéressent, n’y entrera pas, parce que ses jugements ne peu- 
vent être censés libres, étant sous l'influence constante des 
facteurs politiques extra-croates (Vienne et Budapest). 


(1) Kvaternik a été en rapports suivis avec le prince. Il a eu plu- 
sieurs entretiens avec lui. En fait, il a préparé deux mémoires : le 
premier a été remis par Kvaternik au prince Jérôme Napoléon au cours 
d’une audience le 27 mars 1860. Entre autres projets, Kvaternik y a 
offert au prince la couronne croate. Plus tard, Kvaternik a demandé et 
obtenu que son manuscrit lui soit rendu. Quelques années après, Kva- 
ternik s'est occupé de nouveau de son plan. Son second mémoire, composé 
en 1864, a été conservé par hasard. Il se trouvait d’abord au musée 
national polonais à Rapperswil, et maintenant il est incorporé à la 
bibliothèque centrale de l'armée à Varsovie, sous le n° 800. On ne sait 
pas si ce mémoire est parvenu aux mains du prince. Cf. à ce sujet : 
Bucar, Avant-propos de la traduction croate de ce mémoire, parue À 
Zagreb, 1936. — Dans sa nouvelle Histoire politique de la Croatie (1938, 
en croate) M. Joseph Horvat indique, d’après les mémoires inédits du 
général Neustaedter, que le consul de France à Belgrade Durègne eut 
à Zagreb en avril 1861 plusieurs entrevues avec Kvaternik et d’autres. 
Sa mission était de troubler les tentatives de consolidation de l’empire 
des Habsbourgs, et dans ce but il tâchait d'empêcher le rapprochement 
entre Croates et Magyars ainsi qu'entre les Croates et Vienne. 

(2) Nehajev, Rakovica, 1932, p. 186. 
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IV. 


Quelle a été l’attitude de l’opinion croate envers l’Empire 
avant les événements qui ont amené la guerre de 1870 ? En 
ne prenant que les journaux de cette année même, nous pour- 
vons d’abord constater qu’ils écrivent beaucoup sur la France 
et la politique française. Mais nous voyons immédiatement 
qu’il y a à l’égard de la France et du régime impérial deux 
courants d'opinion entièrement opposés. Prenons d’abord ceux 
dont le jugement est critique et assez sévère pour le régime 
et la situation politique en France. Leur porte-parole prin- 
cipal est le Zatocnik. Ce journal accorde aux nouvelles de la 
France une grande partie de ses colonnes. C'est le seul pays 
étranger dont la politique intérieure soit suivie au jour le 
jour. Elle y est traitée de deux façons : d’abord sous forme 
de « Lettres de Paris », qui paraissent environ trois fois par 
semaine (avec un retard d’à peu près une semaine sur les 
événements dont elles parlent), et qui relatent d’une façon 
assez détaillée les événements politiques de Paris et de la 
France, surtout les débats du Corps législatif et du Sénat. 
Le même correspondant (qui était parait-il un étudiant des 
hautes écoles, mais dont l’identité n’a pu être dévoilée), envoie 
parfois des articles qui paraissent en feuilleton et qui ont 
trait à des événements d'intérêt spécial (Le Carnaval de Paris, 
les funérailles de Victor Noir, Pâques à Paris, etc.) Ces 
récits sont complétés par des nouvelles venues d’autres sources. 
Le journal publie aussi parfois des traductions de documents 
importants de la vie publique française (la proclamation de 
l’empereur du 23 avril, etc). L’autre façon de traiter la poli. 
tique française est celle des articles éditoriaux. L’éditeur lui- 
même, MiSkatovié (M.), consacre bien des fois des articles 
entiers à la politique extérieure et intérieure française, sur- 
tout après le commencement de la guerre. 

Le correspondant du Zatoënik n’a aucune sympathie pour 
Napoléon et son régime. Il ressort de ses récits qu’il fréquen- 
tait des milieux français intéressés à la politique du pays. 
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D’après les opinions qu’il émet, il est probable qu’il a subi l’in- 
fluence de l’opposition radicale. Jules Favre et les autres chefs 
de l’opposition sont pour lui des modèles de patriotes et d’hom- 
mes d’Etat. Il semble aussi qu’il à suivi de très près les tra- 
vaux du Corps législatif et du Sénat; ses récits des séances 
du Corps législatif sont au moins très vivants. À l’égard de 
Napoléon et de son régime il n’épargne pas les épithètes peu 
flatteuses et les critiques sévères. Napoléon est un tyran et 
un oppresseur, arrivé au pouvoir par un coup d'état « san- 
glant >». Ce « Buonaparte », marié avec une Comtesse « du 
Comté de Montijo qui n'existe pas », n’a autour de lui que 
de vils serviteurs et des Mamelucks. Le « Grand Vizir >» Roubher 
est secondé par des ministres « stupides >» et l’empereur devrait 
frémir « à la pensée que ces voyous sont le soutien et l’espoir 
de sa femme et de son fils ». Olivier et Picard sont des exem- 
ples « d’infidélité et de traîtrise ». Contre Olivier, cet homme 
+ sans face », il entre en longues polémiques. Son vocabu- 
laire à l’adresse des membres des grands corps délibérants 
n’est nullement plus doux. Le Corps législatif est composé de 
« deux-cents citrouilles vides », et ces « Mamelucks » sont 
présidés par le « valet impérial » Schneider. Le dernier cabi- 
net avant la guerre est composé « de voyous exemplaires » et 
le ministre de l'instruction publique est le plus grand « igno- 
rant ». Comme la sottise est l” « ultima ratio » des absolu- 
tistes, le régime est exposé à toute sorte d’insuccès que le 
correspondant souligne avec une satisfaction manifeste. Pour 
se maintenir on invente un attentat contre l’empereur (lettre 
du 30 avril 1870) ce qui indique « la pourriture » du régime. 
Malgré les poursuites judiciaires qu’il signale à la veille du 
plébiscite, le résultat du plébiscite le satisfait et il commente 
favorablement le scrutin dans les villes. Au contraire les hom- 
mes de l’opposition ont toutes ses sympathies; il s’enthou- 
siasme par exemple aux discours de Gambetta et il est heureux 
de signaler le retour de Renan dans sa chaire. Le mouvement 
subversif en France lui parait de plus en plus fort: après les 
grandes manifestations du 12 janvier, auxquelles il consacre 
six feuilletons, l’ordre est rétabli à Paris mais « il ne faut 
pas se fier à l’eau qui dort ». A la date du 30 mars, il présage 
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que ce sera la dernière fois que l’impératrice aura assisté an 
Carnaval de Paris. Dans d’autres récits il parle de Fonvielle 
« le plus rouge des rougeauds rouges >», de Flourens, de la 
Marseillaise qu’on chante mal:ré la police, des poursuites de 
l’Internationale pendant l’été 1870. En somme, Napoléon est 
le monarque le plus « impopulaire » et le salut de la France 
se trouve dans le peuple et non dans un seul homme. 

Ce que le correspondant dit sans ambiguïté se trouve aussi 
dans les articles de la rédaction, mais sous une forme mitigée 
et plus souple. La rédaction décline quelques-uns des jugements 
trop sévères de son correspondant, par exemple celui sur Na- 
poléon I‘, mais en général, elle est de son avis, On voit cela 
immédiatement après le commencement de l'affaire espagnole. 
C’est un événement grave et un article du 9 juillet prédit la 
guerre dans le délai d’un mois en ajoutant une question 
anxieuse : Que deviendra la Croatie si les furies de la guerre 
se déchaïinent ? Dans un article éditorial (12 juillet), le ré- 
dacteur (Mi$katovic) aimerait voir sortir affaiblis de la guerre 
Napoléon et Bismarck, ces deux oppresseurs de la liberté cons- 
titutionnelle en Europe. N’ayant pas de sympathie pour Na- 
poléon, MiSkatovié est très objectif à l’examen des motifs et 
des causes de la guerre. Il y voit une lutte pour l’hégémonie 
en Europe. Il croit qu’un Hohenzollern en Espagne ne pour 
rait pas nuire à la France (exemple : les Habsbourgs et les 
Bourbons), puisque les intérêts des Etats sont plus forts que 
les affinités des dynasties, surtout aujourd’hui à l’époque des 
parlements. Ainsi la guerre éclatera à cause d’une illusion de 
rivalités et non pour un besoin d’intérêts. «< En France on 
fait tout pour offenser la Prusse » (12 juillet). La candidature 
espagnole n’est que le prétexte de la guerre. Dans un article 
du 23 août, on peut lire : Au commencement de la guerre, 
nous avons dit, plutôt comme un vœu que comme un présage, 
que l’armée allemande a pour tâche d’enterrer le cadavre 
pourri de l’empire de Napoléon et d’épurer l’Europe de la 
peur malsaine qui l’oppresse depuis 20 ans. Ces paroles sont 
peut être le meilleur exemple de ce qu’on pensait de Napo- 
léon III en Croatie au commencement de la guerre. 
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V 


Mais il y avait une fraction de l’opinion publique qui ne 
voyait pas chez Napoléon les défauts qui vont être signalés. 
La grande sympathie des chefs du <« parti du droit >» pour 
Ja France les inclinait à juger avec bienveillance sa politique 
intérieure et extérieure, Nous avons déjà dit qu’un d’eux allait 
plus loin et qu’il était fasciné par Napoléon et la dynastie 
napoléonienne. C’est Kvaternik, qui se constitue avocat de 
Napoléon jusqu’à sa chute et même après elle. Dans la revue 
Hervatska (Croatie), nous trouvons les articles suivants qui 
nous intéressent : le Centenaire de Napoléon I“ (50 pages); 
Les traités de Vienne de 1815 et Napoléon III (13 pages); 
Napoléon IIT et l’Europe (31 pages), tous parus avant l'éclat 
de la guerre (1869-1870). Sous le même nom parait depuis le 
1* janvier 1871 une feuille hebdomadaire dans le format des 
journaux où nous trouvons un grand nombre d’articles et de 
notes consacrés à la guerre et à ses suites. Ce périodique a 
cessé de paraître après la catastrophe de Kvaternik à Rako- 
vica. Nous allons voir avec quel enthousiasme Kvaternik défend 
l1 cause de Napoléon. La quintessence de ces longs articles 
peut se trouver dans les phrases suivantes : « Nous avons 
démontré notre conviction que Napoléon III a su, par sa main 
habile et son génie d'homme d'Etat, aménager l’Europe de 
telle façon qu’elle ne pourrait pas aujourd’hui bouger d’aucun 
côté malgré lui et au dommage de la France; plus encore, elle 
ne peut pas se réorganiser de manière à échapper à sa posi- 
tion fatale et insoutenable d’aujourd’hui sans la France ou 
contre les intérêts de la France ; ce grand génie a réussi 
d’une part à paralyser les éléments ennemis dans leurs mou- 
vements en amenant graduellement et par des procédés pro- 
fondément calculés l’état des choses à ce point que leurs inté- 
rêts nationaux et dynastiques se trouvent en opposition, ce 
qui rend impossible leur collaboration contre la France ; 
d'autre part il a lié le destin de beaucoup de peuples et d'Etats 
à celui de sa propre nation de telle sorte qu’ils s’entraident 
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politiquement et moralement et qu’ils doivent chercher dans 
leur renforcement réciproque et dans leur bien être la garan- 
tie d’un avenir meilleur et plus sûr. Maintenant nous allons 
étudier l’autre côté.» « Napoléon III peut réorganiser l’Eu- 
rope d’après ses intentions parce que les éléments anti-fran- 
Çais ne peuvent pas lui nuire, et il peut ainsi changer l’état 
actuel instable et dangereux en un état nouveau stable et basé 
sur le bien-être de l’Europe ». Il se propose en outre de 
trouver « comment Napoléon peut avec ses éléments résoudre 
le nœud européen compliqué même, si c’est nécessaire, contre 
les éléments non français, en réorganisant l’état actuel à lPavan- 
tage français mais en unissant cet avantage, pour le rendre 
stable et possible, avec la justice internationale, la liberté, 
l’indépendance des peuples et des Etats >. Il ajoute que si 
Napoléon III ne réussit pas à le faire personnellement, ces 
idées napoléoniennes se réaliseront par l’intermédiaire de son 
successeur (Hervatska, 1869, page 293). 

Comme il est pleinement convaincu du génie politique de 
Napoléon, Kvaternik croit fermement à sa force militaire. 
Napoléon est sûr de la victoire, soit qu’il soit provoqué à la 
guerre, soit qu’il la cherche. « Nous ignorons ce que projette 
ce génie et quel moment il a choisi pour cueillir le fruit des 
efforts de toute sa vie; s’il a résolu de dompter les ennemis 
de la liberté en attendant ou en les frappant, c’est son secret » 
(Hervatska, 1870, page 396). 

Ainsi nous comprendrons que Kvaternik ne voit dans la po- 
litique intérieure de Napoléon aucun trait blâmable. Il dit à 
l’adresse de ses adversaires politiques du Pozor (Zatoënik) 
qu’il n’est pas vrai que c’est le despotisme et la corruption 
qui règnent en France. « En fait la liberté complète est pro- 
visoirement cachée, jusqu’au moment où le despotisme à tra- 
vers le monde sera brisé : car on ne peut exécuter rien de 
grandiose avec des mains liées » (Hervatska, page 140). Il est 
vrai que Kvaternik ne s’occupe pas beaucoup des questions 
intérieures françaises. Il défend seulement Napoléon contre 
les attaques, à son avis mal fondées. 

Nous avons déjà dit que l'attitude de Kvaternik a eu des 
raisons spéciales. Elle est en connexion intime avec la poli- 
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tique croate, comme elle a été conçue par le parti du droit. 
Après la catastrophe on peut lire la justification de cette 
attitude dans l’éditorial du 12 mars 1871 intitulé : « Notre 
politique d’avant Sedan ». Cette politique reste fermement 
stable et liée à la politique générale de l’Europe. « Nous 
appuyons notre politique du droit croate sur un secours poli- 
tique extérieur plus fort que l’Autriche-Hongrie ». « Le levier 
principal de la victoire de sa politique » a été, pour le parti 
du droit, le peuple français et les avantages internationaux 
croato-français. C’est donc un calcul politique qui dicte les 
conceptions indiquées. Mais les sympathies pour la France 
ont aussi une source affective. « Nous sommes amis de tous 
les peuples et adversaires de tous les gouvernements mauvais. 
La base de l’amitié doit être la dignité et la bonté. Mais 
l’histoire et la vie et notre programme nous amènent à être 
de plus grands amis de la nation française comme hommes 
et comme Croates. >» Ce peuple a plus de dignité et de vertus 
qu'aucun autre, ses défauts nuisent à lui-même, ses vertus sont 
utiles à toutes les autres nations, Les défauts principaux de 
la nation française sont la légèreté et la générosité; ses vertus, 
l'amour de la liberté, du progrès et du droit. « Comme Croates 
nous sommes surtout amis de la nation française parce que 
la nation croate a presque les mêmes vertus et les mêmes 
défauts qu’elle; parce que la nation française ne veut pas et, 
éloignée comme elle est, elle ne peut pas nous priver de notre 
nationalité; parce que notre nation peut être civilisée et 
rendue heureuse par la nation et l’esprit français; parce que 
notre nation et la française ont les mêmes avantages et désa- 
vantages politiques; par conséquent, parce que ces deux nations 
peuvent vivre dans une amitié éternelle et dans une entr’aide 
commune. » 

Napoléon est donc pour Kvaternik et pour une partie de 
l'opinion publique croate l’allié naturel contre les ennemis gé- 
culaires de la nation croate : Allemands et Magyars. Ce rôle 
échoit à Napoléon comme dépositaire des idées napoléoniennes, 
mais aussi comme empereur des Français. Après son échec et 
sa chate c’est la France qui se substitue à Napoléon. La mission 
de la Frañce, la réorganisation politique de l’Europe, subsiste. 


28 


VI 


Après avoir vu les dispositions de l’opinion publique croate 
envers la France et Napoléon avant le commencement de la 
guerre, nous comprendrons facilement les répercussions qu’a 
eues la guerre elle-même. Ceux qui avaient des sympathies 
sans critique étaient grièvement touchés par les défaites suc- 
cessives qui s’abattaient sur les armées françaises. Convaincus 
comme ils étaient de l’invincibilité de la France, ils désiraient 
un retour de la chance. Dans cet état d’esprit ils étaient 
prêts à voir dans chaque succès temporaire le commencement 
d’une série de victoires allant jusqu’à l’expulsion des Allemands 
du territoire français. Les nouvelles des victoires allemand:s 
leur sont souvent suspectes. Les phrases suivantes carac- 
térisent cette manière de voir : « Après la première défaite 
de l’armée de la Loire, les Allemands ont mensongèrement 
claironné devant le monde que cette armée était en partie 
prisonnière et en partie définitivement dispersée : qu’ont-ils 
obtenu avec ce mensonge ? Ils ont obtenu que cette armée 
soi-disant détruite s’est transformée en une nouvelle armée, 
celle de Bourbaki, qui écrase maintenant à l’Est de la France 
les forces schwabes (1) de telle façon que ces défaites doivent 
être avouées même par les Allemands. Nous espérons ferme- 
ment que nous aurons bientôt à enregistrer aussi l’attaque 
décisive et gigantesque de l’armée de Paris sous Trochu.… » 
(Hervatska, 22 janvier 1871). 

Dans le même ordre d’idées se range aussi le jugement sur 
la manière de mener la guerre. On signale € la conduite sau- 
vage des Allemands ». « Attaquer la maison d’autrui, vaincre 
l’ennemi, et pourtant se conduire comme le font les Schwabes 
en France, c’est la preuve que, même de nos jours, l’esprit et 
le cœur, c’est-à-dire le génie de ce peuple, sont conséquents 
dans la vilenie, dans la cruauté et dans la violence comme 
l’histoire nous les montre dans les époques antérieures ». « En 
France, l’esprit de la générosité, de l'intelligence et du cœur 


(1) En croate le mot Schwabes Svaba, pluriel Svabe, pour désigner 
les Allemands a une acceptation péjorative. 
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combattent contre la cruauté et la violence. Il y a combat, 
les Schwabes eux-mêmes l’avouent, du principe ignoble Macht 
geht vor Recht… contre le principe du droit et de la liberté ». 
« En ce qui nous concerne, nous sommes fiers en voyant dans 
ce combat briller toute la noblesse de l’esprit et du cœur de 
la part de l’élément français si excellemment formé dans la 
liberté, au-dessus de la doucereuse hypocrisie de la race endur- 
cie césaropapiste Schwabe » (Hervatska, 8 janvier 1871). Les 
Allemands sont désignés aussi comme barbares, race sauvage, 
leur conduite est inhumaine, insolente et sauvage. 

La sympathie pour la France domine aussi le souci qu’inspi- 
re le destin de Napoléon. Kvaternik ne cache pas qu’il aimerait 
le voir revenir et il rapporte avec un certain plaisir les quel- 
ques nouvelles qui y semblent favorables. Il se réjouit des 
difficultés éprouvées par le Gouvernement républicain : d’un 
côté, la majorité monarchiste à l’assemblée nationale, de l’autre 
la Commune à Paris. Il espère que la sédition de la Commune 
donnera l’occasion à Mac-Mahon, qui est un homme de Napo- 
léon, de prendre le pouvoir. Mais il ne s’attarde pas sur ces 
observations, l'intérêt pour la France prime celui pour Na- 
poléon. On trouve aussi un certain revirement dans ses juge- 
ments sur Napoléon. Il y a de l’étonnement que Napoléon soit 
entré dans la guerre mal préparé puisque toute sa politique 
antérieure s’est montrée tellement à la hauteur. Kvaternik 
pense que ce Napoléon génial était mort avant la dernière 
guerre. « La politique, bonne ou mauvaise, doit être systéma- 
tique. Autrement ce n’est pas une politique, c’est un gâchis ». 
Le manque de système et de conséquence dans la politique 
qui menait à la guerre consiste en ceci que Napoléon n’a pas 
suivi dans la question espagnole les principes généraux de sa 
politique antérieure: il n’a pas laissé à l’Espagne le droit, 
qu’il donnait aux autres nations, de choisir librement son 
gouvernement et son monarque. Cette faute prouve que Na- 
poléon n’était plus capable de remplir sa grande mission, ce 
n’était plus le Napoléon d’antan. Mais pourtant « Napoléon III 
reste le plus grand parmi tous les monarques. Il l’est devenu 
par ses actes en faveur de tous les peuples de l’Europe, de 
la liberté et du progrès. Ce mérite, ni le temps ni la méchan:- 
ceté ne l’effaceront jamais » (Hervatska, 22 janvier 1871). 
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VII 


Nous avons vu l’attitude critique qu'avait prise le Zatoënik 
à l'égard de Napoléon et de son régime. Nous allons mainte- 
nant voir si cette attitude a changé au cours de la guerre, au 
moins à l’égard de la France. Au commencement le Zatoënik 
jugeait la force militaire française prépondérante mais il pré- 
voyait que la France n'aurait pas facilement raison de la 
Prusse puisque derrière celle-ci se trouve toute l’Allemagne. 
Les armées allemandes peuvent être battues, le peuple en 
lèvera d’autres (Zatocnik, 19 juillet). Nous voyons que le 
Zatoënik aimerait trouver une chance en faveur de la Prusse. 
De même il juge la position diplomatique de la France mau- 
vaise à cause des fautes de la politique de Napoléon. Le cor- 
respondant parisien du Zatoënik est comme d’habitude plus 
véhément et plus venimeux. À la date du 20 juillet il regrette 
que les soldats français perdent leur vie pour sauver l’Aigle 
de Corse mourant, au désavantage de leur propre nation et 
de l’humanité entière. Dans cette guerre se trouvent d’un côté 
les Allemands innocents, avec Dieu et la Justice, et de r’autre 
côté le « sanguinaire de Corse avec ses fous à pantalon rouge >. 
Il ajoute à cette phrase qui montre ses désirs et ses sympa- 
thies une constatation qui n’est pas loin de la vérité, que la 
guerre est impopulaire à Paris (24 juillet). Somme toute, il 
ressort de l’attitude du Zatoënik qu’il désirait plutôt la vic- 
toire des Prussiens < malgré toutes ses sympathies envers la 
nation française », « pour que l’humanité soit délivrée du 
monstre » (article du 29 juillet). 

Mais dès le commencent, le rédacteur du Zatoënik entrevoit 
bien la portée plus large du problème. S'il déteste Napoléon, 
il a encore plus horreur de Bismarck. Aussi désirerait-il les 
voir tous les deux affaiblis par la guerre. Il souligne qu’il faut 
distinguer la France et Napoléon. Après les premières défaites 
on voit déjà une certaine crainte et de la sympathie pour la 
France, mais ces défaites seront l’occasion d’en finir avec le 
régime de Napoléon. L’éditorial du 11 août discute la possi- 
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bilité de détrôner l’empereur. Mais s’il en finit avec Napoléon, 
« le glorieux peuple français sauvera et sa patrie et son hon- 
neur et sa liberté ». Il ne veut pas croire immédiatement aux 
nouvelles néfastes pour les Français, mais quand elles s’avè- 
rent il désire voir le plus tôt possible la fin de l’Empire, parce 
que la proclamation de la République serait un avantage pour 
les Français: la République engagerait toutes ses forces dans 
la lutte; elle ne traiterait avec l’ennemi que derrière les fron- 
tières, Quelques jours plus tard il est déjà anxieux sur le 
sort de la France et il se demande si cette magnifique nation 
pourra éviter la peine d’avoir supporté un tel homme pendant 
20 ans. À la même date (23 août), il loue l’héroïsme de 
toujours des soldats français et il blâme l’orgueil des Prus- 
siens de ne pas se contenter d’une demi-victoire. Il trouve 
cela naturel après tant de succès, mais les Prussiens soulè- 
veront contre eux toutes les puissances européennes qui de- 
vraient avoir horreur du militarisme prussien. En fait le 
Zatoënik n’a désiré la défaite des armées françaises que parce 
qu’il y voyait la seule possibilité d’une chute de Napoléon et 
de son système politique (26 août). Le 27 août se manifeste 
déjà la crainte des conquêtes prussiennes. Il voit le patrio- 
tisme français allumé. Si la rapacité allemande étend sa main 
sur le territoire français, toute la nation française sera prise 
d’un enthousiasme formidable et la guerre dynastique devien- 
dra une guerre nationale. La nouvelle de &« Napoléon prison- 
nier » a produit une grande impression, mais Miskatovic 
essaie d’expliquer ce fait comme la conséquence naturelle de 
la situation où l’aventurier usurpateur se trouvait en face 
d’un peuple travailleur et honnête. Mais pourtant, même ceux 
qui ont regardé pendant 20 ans avec haine le régime de Na- 
poléon ne peuvent pas contempler sans tristesse son humilia- 
tion puisqu'elle est accompagnée de la honte de l’armée fran- 
çaise et de la malheureuse position du peuple français qu’ils 
n’ont pas méritées. MiSkatovic croit et il craint en même temps 
que Napoléon serait capable de demander une grâce à Bismarck, 
c’est-à-dire le maintien de son trône : « Tout est perdu, sauf 
l'intrigue ». Avec le gouvernement républicain sont arrivés au 
pouvoir des hommes qui portent un nom honnête et beau. La 
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pation seule est capable de se sauver par les ressources iné- 
puisables de sa richesse, de ses qualités spirituelles et de son 
dévouement, Miëkatovié souhaite de tout son cœur que la 
France devienne plus heureuse sous la République et plus 
puissante, et il ajoute un parallèle qui n’est pas flatteur pour 
les Allemands en demandant si les Prussiens auraient la même 
force de prendre leur liberté en cas de défaite de Guillaume. 

Plus joyeux et plus enthousiaste de la proclamation de la 
République est notre correspondant inconnu qui se trouve 
toujours encore à Paris. Le deuxième jour de la IIl* Répu- 
blique, il envoie un récit chaleureux des événements. De teu- 
tomane il devient tout d’un coup un francophile des plus en- 
ragés. Il a été contre les Français parce qu’il considérait la 
famille des Buonapartes comme les pires malfaiteurs. Après 
avoir décrit la fuite de l’impératrice, il ajoute: « Mon Dieu, 
que vous êtes grand, quand vous punissez si sévèrement les 
malfaiteurs ». Il se réjouit de la concorde en France. & Si 
les Teutons furieux comptent sur la discorde ils se tromperont 
bien. » 


VIII. 


Les journaux cités qui représentent les deux courants de 
l’opinion publique croate écrivent aussi beaucoup sur la ques- 
tion des alliances et de la neutralité. L’organe du parti du 
droit est naturellement, sur ce point aussi, entièrement du côté 
français. Caractéristique est la phrase suivante du 5 mars 1871 
à l’occasion de la neutralité italienne: «€ Italiens, rouille, vous 
serez les premiers à sentir, et terriblement, les conséquences 
de ce fait honteux et malhonnête », et il appelle les Français 
à la vengeance, Dans un autre article consacré à la diplo- 
matie autrichienne (26 mars) Hervatska démontre que l’Au- 
triche aurait dû s’allier à la France dans la guerre passée. 
Dans un grand article sur la question européenne, il se de- 
mande si l'Autriche a, par son attitude, raffermi sa position 
et il voit de nouvelles difficultés pour les Allemands et pour 
elle. Le plus significatif est l’article du 6 août 1871 sous le 
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titre : L'alliance franco-russe où il dit: « Le temps de la 
grande vengeance des peuples pour les torts et les pillages 
millénaires s'approche. L'Europe sera partagée en deux grands 
camps; à la tête de l’un — celui de la liberté et du progrès — 
seront la France et la Russie alliées; à côté d'elles tous les 
peuples du monde qui détestent l’esclavage et la violence. Contre 
ces champions sera l’élément de l’esclavage et de l’oppression, 
Pélément germanique, secondé des Magyars et autres sembla- 
bles chevaliers ». Ce présage lucide date de 1871! Notons 
encore les regrets de Kvaternik que les Croates ne puissent 
pas apporter à la France une aide active dans la guerre : 
Maïs la politique française, dit-il, doit elle-même s’avouer res- 
ponsable de ce que nous autres, Croates, sommes aujourd’hui 
bornés à de simples vœux. Car on nous a, après Sadowa, tel- 
lement enchaînés que toute activité nous est impossible; et 
contre cela la politique française n’a eu ni conseils, ni mena- 
ces, ni actes ! Dans ce désastre notre conscience nous console 
parce que nous autres Croates nous les avions avertis à temps 
des conséquences d’une telle politique; ces conséquences se sont 
vengées affreusement sur eux-mêmes » (Hervatska, 8 janvier). 

Le Zatoënik a sur la même question des opinions plus nuan- 
cées. À la date du 14 juillet il entrevoit déjà la neutralité de 
l'Italie. Quoique adversaire de Napoléon, il conseille déjà le 
jour suivant à l’Autriche l’alliance avec la France. La poli- 
tique de neutralité pratiquée par Vienne est naïve puisque les 
succès de Bismarck seraient un coup mortel pour l’Autriche. 
Dans un autre éditorial du 16 juillet il discute la position de 
la Russie pour laquelle il a les plus grandes sympathies. La 
Russie est maintenant plus rapprochée de la Prusse, mais 
l'alliance avec la France est plus naturelle. Ce n’est que la 
faute de la politique de Napoléon si cette alliance n’est pas 
réalisée. C’est l’opinion du directeur du journal, tandis que 
le correspondant de Paris est contre une intervention de l’Au- 
triche aux côtés de la France. A la date du 28 juillet Mi$ka- 
tovié revient sur la question de la neutralité russe et il dit 
qu’il serait sage pour la Russie d’empêcher la dictature de 
Bismarck. Quelques jours plus tard (3 août), il montre que 
les intérêts de la France et de l’Autriche sont identiques. La 
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guerre est d’ailleurs une bonne occasion pour déclencher la 
question d'Orient et le peuple slave pourrait en profiter. Dès 
le 10 septembre, MiSkatovié invite la Russie à envoyer ses 
armées contre l’intriguant Bismarck et à engager la guerre 
sainte du monde slave contre le monde germanique. 

La victoire des Allemands leur a permis de dicter les con- 
ditions de la paix. A cette étape toutes les sympathies de 
l'opinion publique croate ont été du côté français. 

Ici aussi Kvaternik est très violent. 4 l’occasion de la pro- 
clamation de l’empire allemand il dit que cet empire sorti 
du sang, de l’incendie, du viol, etc, disparaîtra de la même 
façon (29 janvier). « Que les Allemands emportent l’Alsace 
et la Lorraine qui les maudiront, qu’ils emportent aussi Metz 
et les cinq milliards de francs; tout cela ne les sauvera pas 
le jour de la vengeance française, de la vengeance de l’huma- 
nité » (5 mars). 

Le Zatoënik a aussi pitié du peuple français dont le sol 
est ravagé par un ennemi brutal. Il accuse Bismarck d’arro- 
gance et d’insolence. En général il juge les conditions de la 
paix beaucoup trop dures et même inacceptables pour la Fran- 
ce. Il conseille aux Français de continuer la guerre et il leur 
souhaite de libérer leur terre sacrée des étrangers et de sauver 
l'intégrité de la patrie. D’un autre côté le Zatoënik conseille 
aux Allemands la modération. Il croit d’abord que les Alle. 
mands n’auront pas de prétentions territoriales ou qu'ils se 
contenteront des territoires extra-européens. Voyant qu’en réa- 
lité les Allemands poursuivent une conquête territoriale et 
d’autres avantages matériels considérables, il espère que les 
casques à pointes allemands ne pousseront pas jusqu’aux cieux. 
Bismarck sera broyé comme Napoléon a été perdu par sa 
propre injustice. La Némésis ne pardonne pas aux tyrans et 
aux injustes, elle les renverse avec leurs propres armes. La 
cruauté allemande appelle la vengeance. Le xix*° siècle ne per- 
met pas de traiter un peuple comme une bête. Bismarck fait 
maintenant ce qu'avait fait Napoléon, mais la vengeance atteiu- 
dra sinon lui-même, du moins plus sûrement la nation alle- 
mande. 

Jura) ANDBRASSY. 


Théodore Zloch-Dobar, 


écrivain français 


L'usage du français dans l’ancienne Autriche-Hongrie a été 
assez répandu. Certes le rôle prépondérant qu’il avait détenu 
comme langue universelle au 18° siècle était en train de dispa- 
raître lentement au cours du siècle suivant. A partir de 1815 
l'allemand a pris sa place comme ïidiome parlé par les gens 
« bien », quoique Metternich lui-même ne dédaignât pas de 
se servir de cet admirable instrument qu'est le français pour ex- 
primer ses pensées les plus fines. Aussi dans la deuxième moi- 
tié du siècle dernier la langue française fut-elle bien plus 
connue qu’on ne le croit aujourd'hui. Même en Croatie qui, 
politiquement assez indépendante, vivait cependant au point 
de vue de la civilisation et des moeurs tout à fait dans la 
zône de l'influence viennoise, le français était écrit et parlé 
par quelques-uns. Aïnsi lami fidèle du Ban Jelacié, le lieu- 
tenant-feldmaréchal baron Neustädter a-t-il entièrement ré. 
digé en français ses volumineux Mémoires toujours inédits. 
Moins connu est le cas de Théodore Zloch-Dobar, Tchèque 
d’origine, naturalisé Croate et écrivain français que nous 
allons étudier dans ces lignes. 

Né à Plzen en Bohême en 1844 (1), Théodore Zloch (Dobar 
fut son « nom de guerre » qui signifie «le bon » en croate) 
a fait ses études d’ingénieur des mines à Leoben en Styrie 
(ou à Pribram en Bohême selon l’Agramer Zeitung). 

Après avoir dirigé à Kladno en Bohême une mine, propriété 
de sa soeur, Zloch vint en 1871 s'établir en Croatie. Adminis- 


(1) Ces indications biographiques ont été en partie mises à notre dis- 
position par Mme Penit-Zloch, sa fille, en partie puisées dans l’Agramer 
Zeitung du 25 août 1904, n° 198. 
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trateur d’une mine à Petrovagora près de Topousko jusqu’en 
1875, il passa à Zagreb en qualité de conseiller minier auprès 
de la Première Banque d’Escompte Croate. En dehors de sa 
compétence professionnelle d’ingénieur. compétence dont il a 
donné la preuve dans ses écrits (2), Théodore Zloch était un 
lettré et un linguiste. Il parlait et écrivait le tchèque, l’alle- 
mand, le croate et le français. Il parlait en outre l’anglais, le 
hongrois et l’italien. Il avait un goût marqué pour les arts 
et la littérature. Pianiste de talent, très actif dans la vie 
musicale de Zagreb, il était également critique musical de 
lP'Agramer Zeitung, journal dans lequel il publia pendant une 
vingtaine d'années ses comptes-rendus des concerts et des re- 
présentations d’opéras. 

Dans le domaine des belles lettres se place sa traduction 
française des contes de Hauff: Contes orientaur, Choix des 
Contes de Guillaume Hauff par Théodore Zloch-Dobar (Agram 
1881, Imprimerie L. Hartmann et Cie). Le livre est relié selon 
le goût de l’époque (toile bleue avec titre frappé en or) chez 
Hermann Schreiber à Vienne. Travail d'un bel esprit, diiet- 
tante dans le meilleur sens du mot, amateur et adm'ratcur 
du style français qu’il manie d’ailleurs à perfection, bien que 
l'emploi de mots savants montre qu'il l’avait élaboré à coups 
de dictionnaire. Ce livre, mieux qu’un portrait, nous montre 
la physionomie spirituelle de Zloch dont le nécrologue, publi 
par le journal auquel il avait gardé sa fidélité de collabora 
teur-amateur, se plaît à évoquer, le 25 août 1904, la formatio: 
d’expert solide ainsi que l’amabilité chevaleresque ( « lieben: 
würdiges chevalereskes Wesen >» ). 

Le plus intéressant parmi les écrits que Zloch nous a lai 
sés est cependant d’ordre politique, mais rédigé aussi en lai 
gue française. C’est l’ Aperçu des rapports historiques et p 


(2) Sa famille a conservé en manuscrit une étude, de grande actuali 
au moment où elle a été écrite, dans laquelle Zloch exposait son a\ 
d'expert sur la mise en valeur des richesses minières de la Bosnie-Her: 
govine récemment occupée par les troupes austro-hongroiïises ; l’étu: 
rédigée en allemand, est intitulée : Bemerkungen zur Organisierung « 
Montanwesens in Bosnien und der Hercegovina, Theodor Zloch nm. 
Agram, Januar 1879, 15 pages in-folio. L’occupation de la Bosnie di 
de l’année précédente. 
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litiques entre la Hongrie et la Croatie, imprimé comme ma- 
puscrit (Agram, imprimerie Ing. Granitz et Comp. 33 pages 
in-8°). Zloch l’a écrit en novembre 1883, à la demande d’une 
personnalité anglaise qu’il appelle « Mylord Campbell, Pair 
d’Angleterre >», pour répondre à sa curiosité au sujet des 
rapports hungaro-croates, particulièrement tendus à ce mo- 
ment. Dans la dédicace qu’il lui adresse, l’auteur dit notam- 
ment: < Mylord, Vous avez bien voulu me demander quel- 
ques données sur les rapports entre la Hongrie et la Croatie. 
J’ai donc l’honneur, Mylord, de vous soumettre ci-après l’a- 
brégé, en grands traits, des relations historiques et politiques 
entre deux nations qui, dignes également de sympathies l’une 
et l’autre, font, dans une entente séculaire, de leur mieux pour 
ne pas s’entendre. Daignez agréer, Mylord, l’assurance de ma 
considération la plus distinguée et l’expression de mon respec- 
tueux dévouement ». 

Nous avons tâché d’établir l’identité de ce « Pair d’Angle- 
terre », à la curiosité duquel nous devons cette brochure sur 
la situation politique de la Croatie. Dans ce but nous avons 
parcouru les journaux Zzagrébois de l’époque. Dans l’Obzor, le 
plus grand quotidien croate, aucune mention de l’arrivée de 
cet hôte de marque, dont l’apparition dans la ville ne quel- 
que 50.000 hab'tants qu'était Zagreb en 1883 ne pouvait ce. 
pendant passer inaperçue. Ce n’est que dans i’Acramer Zrci- 
lung que nous avons trouvé, relégué à la liste des touristes 
descendus dans les hôtels, une brève mention. Dans le numéro 
du 12 octobre, nous lisons en effet qu’à l’hôtel « à l'Empereur 
d’Autriche » (le meilleur de l’époque), était descendu un cer. 
tain L. Campbell de Londres. Et c’est tout. En consultant 
l'Encyclopédie britannique (14° édition) nous avons trouvé 
(vol. 4 p. 179) deux frères Campbell, Henry (1836-1908) et 
James (1825-1908), hommes politiques tous les deux et fils de 
Sir James. James était député conservateur aux Communes 
(M.P.) de 1889 à 1906, tandis que son frère cadet (Campbell- 
Banermann depuis 1872) a été le leader libéral bien connu, 
membre du Parlement, depuis 1868, secrétaire à l’Amirauté de 
1882 à 1884, ministre de la guerre ensuite, mais lui non plus 
n'était pas Pair, ayant refusé de passer à la Chambre des 
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Lords, refus qui d’ailleurs ne date que de 1905. Nous ne pour- 
vons donc pas conclure qui est le Campbell en question. Mais 
quel qu’il soit, nous inclinons à croire que l’auteur croate, 
dans son empressement hospitalier et courtois, lui a décerné 
des titres gratuits (3). 

Zloch commence son exposé par les origines de l’histoire 
croate en rapport avec la Hongrie. Pour ce faire il a pu se 
renseigner dans les travaux de l’historiographie croate, déjà 
assez avancée. N'oublions pas qu'après les travaux de Kukul- 
jevié et Racki qui ont traité des aspects particuliers de l’his- 
toire croate, elle pouvait, à l’époque où Zloch écrivait, s’enor- 
gueillir de l'œuvre synthétique de Smiciklas, dont la grande 
histoire croate en deux volumes, le I des origines à 1526 et 
le II° de 1526 à 1848, fut publiée dès 1879 et 1882. Zloch avait 
donc où se documenter. Quant aux événements récents ou Con- 
temporains, de 1848 à 1883, ils étaient, pour ainsi dire à la 
portée de tout lecteur des journaux. Notre auteur n’avait qu’à 
y apporter ses qualités de jugement personnelles. 

La partie historique de son exposé ne présente donc pas 
d'intérêt spécial. Toutefois on peut y relever les vues de l’au- 
teur sur les événements de l’époque révolutionnaire de 1848. 
Signalons le jugement suivant sur l’année 1848. « On ne sau- 
rait, bien entendu, préciser quelle tournure ces faits auraient 
prise, si la Hongrie, au lieu de supprimer l’autonomie de la 
Croatie, eût reconnu et respecté les anciennes prérogatives de 
ce royaume; il est toutefois très probable que dans ce cas le 
succès n’aurait pas manqué de couronner les efforts désespé- 
rés des Hongrois pour recouvrer leurs droits constitutionnels 
comme il est certain que dans ce cas l’antagonisme entre deux 
nations, ayant vécu durant des siècles dans la plus étroite 
intimité, ne se serait jamais accusée à un degré que l’édacité 
même du temps n’a pu atténuer jusqu’ici ». (op. cit. p. 11). 

Se plaçant constamment à un point de vue réaliste et pra- 


(3) Dans le même journal, à la date du 10 décembre 1883, nous lisons 
qu'un autre Anglais, spécialiste de la Russie, M. Mackenzie Wallace, 
correspondant du T'imes, est arrivé à Zagreb pour un séjour de plusieurs 
semaines durant lesquelles il se propose d'entrer en relations avec les 
milieux politiques et scientifiques, afin de se renseigner sur la situation 
en Croatie. 
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tique Zloch trouve que les Croates ont eu tort en refusant de 
participer à l’élaboration de l’accord austro- hongrois en 1867, 
car l’année suivante ils n’eurent plus qu’à remplir la « feuille 
blanche » que Deak leur avait tendue. Zloch est cependant 
persuadé — et de nos jours, où, grâce à la distance, on juge 
cette époque sans parti pris, On peut bien reconnaître 
qu’il n’avait pas tout à fait tort — que l'accord hungaro- 
croate de 1868 a été assez substantiel et que, s’il n’a pas assu- 
ré à la Croatie une autonomie totale, il lui a certainement 
fait une positiou exceptionnelle « comme aucun royaume, dé- 
pendant d’un autre état, n’en a occupé jusqu’ici ni n’en occCu- 
pera probablement plus jamais » (0p. cit. p. 14). 

L'auteur juge cependant avec sévérité l’esprit dans lequel 
les Hongrois ont appliqué cet accord dès le commencement: 
€« Le Banus baron Rauch, dit-il (op. cit. p. 15), suffisamment 
connu pour être l’âme damnée des Hongrois, fit par dessus lr 
marché de son mieux afin de démontrer d’une manière pal- 
pable la caducité de l’œuvre de conciliation, si péniblement 
rafistolée. Tout l’engrenage gouvernemental fut composé seu- 
lement d’organes accommodants dont la servilité suppléait 
pour la plupart aux capacités. Les tendances ultra-magyares 
transpirant partout dans l’administration, l’arbitraire allant 
toujours en croissant et les nombreuses violations infligées au 
traité politique récemment conclu, ne manquèrent pas de ren- 
forcer dans la diète (croate) les rangs de l’opposition natio- 
nale ainsi que de rendre le gouvernement du baron Rauch de 
plus en plus impopulaire… » ' 

La situation s’était améliorée, continue Zloch, avec le suc. 
cesseur de Rauch, le célèbre poète Mazuranic, qui, après le 
court intervalle de Bedekovic, exerça les fonctions de Ban du 
rant sept ans, jusqu’en 1889. Le jugement final que notre au- 
teur porte sur le banat de MazuraniC n’est cependant point 
favorable: « Plutôt savant qu’homme d’état, probe de carac- 
tère mais sans initiative, le Banus Mazuranic n’était pas non 
plus assez indépendant du point de vue matériel, afin d’avoir 
les coudées franches et pouvoir prendre fait et cause pour 
les intérêts croates aussi énergiquement que les procédés de 
la Hongrie le réclamaient fréquemment. Ainsi se fit-il que le 
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Banus devint à la fin un dignitaire responsable moins à la 
diète croate qu’au gouvernement hongrois, et que son parti 
puissant se mit à marcher au devant d’une décomposition lente 
mais irrésistible ». 


L’économiste qu'était Zloch n’a pas pu ne pas être frappé 
du peu de cas que la politique croate faisait des problèmes 
économiques de la prospérité matérielle du pays: « Rien de 
ces améliorations, produits de la nouvelle situation en Hon- 
grie, dit-il, ne rejaillit sur la Croatie, où sur le terrain de l’é- 
conomie politique régnait la stagnation la plus complète... » 
I] est évident qu’on ne goûtait en Croatie que fort médiocre- 
ment les bienfaits des départements communs: finances, com- 
munications et commerce-industrie. Le gouvernement croate, 
continue notre auteur, ne s'était jamais mis, auprès du cabi- 
net hongrois. « en frais de remontrances tendant à alléguer 
qu’on n’avait pas créé communs les trois ministères des Finan- 
ces, du Commerce et des Communications dans l’unique but de 
gratifier la Croatie exclusivement de leurs revers ». (0p. cit. 
p. 18). 


Pour la même raison que Mazuranic, son successeur le comte 
Pejatevié ne lui paraît pas non plus avoir rempli ses fonctions 
d’une manière profitable au pays. Zloch reconnaît bien que c’est 
Pejatevié qui a réalisé la réincorporation des Confins militai- 
res si longtemps promise, mais il considère que Pejacevic par 
sa morgue aristocratique n’était pas très indiqué pour trouver 
une formule de collaboration utile avec les partis politiques. 
De plus il l’accuse d’une incompréhension des problèmes éco- 
nomiques égale à celle qui a caractérisé son prédécesseur Ma- 
zuranic, 

Quant à la responsabilité politique pour l’échec du banat 
de Pejacevic, Zloch n’hésite pas à l’attribuer entièrement aux 
Hongrois. « Les tentatives continues, dit-il, faites au surplus 
de la part de la Hongrie, afin d'introduire en Croatie en dépit 
des termes des traités, la langue magyare, et d’y glisser des 
agitateurs entretenaient soigneusement, à telles enseignes que 
l'arrêté du ministre des finances, enjoignant d’afficher sur tous 
les bureaux du ressort des finances communes des écussons, 
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portant, en dehors des armoiries de l’Etat, l'inscription en croa- 
te et en hongrois, n’était que la goutte qui fit déborder la ra- 
_sade de l’indignation générale ». (Op. cit., pp. 21-22). 

Cette affaire des écussons et les troubles qui s’en suivireut 
obligèrent le comte Pejactevic à démissionner, en août 1883, 
— sans gloire —;, déclare notre auteur. La constitution croate 
fut suspendue et le général commandant en chef de la Croatie, 
baron Ramberg, fut nommé, le 7 septembre, commissaire royal, 
avec charge de rétablir l’ordre. C’est là que s’arrête l’expogé 
historique de notre auteur. Mais Zloch était loin de désespérer. 
Au contraire, il était plus que jamais persuadé de la nécessité 
d'établir de bonnes relations entre les deux royaumes et de 
respecter le pacte de 1868, en créant entre les deux Etats une 
véritable communauté d'intérêts. C’est qu'il n’était pas parti- 
san du parti Starcevic, qu’il considérait ses idées sur la Croatie 
comme autant de rêves irréalisables, et qu'il croyait qu’elles 
devraient forcément amener les Serbes de Croatie à pactiser 
avec les Hongrois. «En contradiction avec les Croates sous 
le rapport de la politique et de la nationalité, les Serbes, mis 
au pied du mur, se rangeront plutôt du côté des Magyars et évi- 
teront, quoique leurs vœux n’aient point encore été exaucés, en 
tout cas de se mettre à dos la Hongrie. » (op. cit. p. 25). Cette 
prédiction se réalisa d’ailleurs quelques années plus tard sous 
le gouvernement du Ban Khuen-Hedervarx. 

Mais revenant aux rapports hungaro-croates il estime que 
c’est à la Hongrie de changer de fond en comble sa politique à 
l’égard de la Croatie, car « une grande partie des griefs pro- 
férés (par les Croates) étaient fondés ». Les perspectives gé- 
nérales des rapports entre la Hongrie et la Croatie l’amènent 
à parler de Fiume, port hongrois et territoire croate. Il est 
caractéristique de la façon de voir purement réaliste de notre 
auteur qu’il n’insiste pas trop sur la situation juridique de 
cette ville libre, situation qui n’a pas été précisée non plus dans 
l'accord de 1868. Il ne mentionne pas seulement « le petit 
chiffon » que les Hongrois ont fait coller sur le texte de l’ac- 
cord et dans lequel il est stipulé que jusqu’au règlement final 
entre les deux parties un gouverneur, nommé par le gouver- 
nement hongrois continuera à administrer Fiume à titre pro- 
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visoire. Ce provisoire, basé sur un faux, et qui a duré jusqu’en 
1918, a cependant constamment soulevé l’indignation de l’opi 
nion et des partis croates pendant des dizaines d’années. Zloch 
passe là-dessus en reconnaissant l’intérêt qu’a le commerce hon- 
wrois à posséder ce port tandis que la Croatie « est rnatérielle- 
ment impuissante à pousser Fiume sur le chemin dispendieux 
du progrès, comme elle est impuissante à former d'autre op- 
position contre l’envahissement de Fiume par ‘a Hongrie que 
celle du contentieux » (op. cit. p. 28). Il conclut donc à la 
nécessité d’une collaboration dans le domaine économique: 
&« La création d’une situation économique prospère, l’élimina- 
tion, effective et sans arrière-pensée, de la langue hongroise 
de toutes les branches de l’administration croate, et la forma 
tion d’un parti national croate, acceptant l’alliance avec la 
Hongrie comme indispensable en même temps qu’avantageuse 
pour la Croatie, tels doivent être les principes politiques de 
tout gouvernement hongrois aspirant à ce que l’arrangement 
entre la Hongrie et la Croatie jette racine et que le verbe du 
pacte se fasse chair ». op. cit. p. 29). 

Et en s’élevant du particulier au général, Zloch scrute « les 
sombres nuages qui obscurcissent (déjà) l’horizon de la poli. 
tique étrangère » et qui exigent une parfaite harmonie à l’in- 
térieur de l’état, c’est à dire de la monarchie austro-hongroiïse. 
La menace qu’il envisage est une guerre avec la Russie. Si 
l'Autriche est victorieuse, la Russie vaincue sombrera dans un 
cataclysme et, minée, ne saurait rien payer. Si, par contre, 
l'Autriche est vaincue cela signifierait de nouvelles complica- 
tions dans les Balkans, la ruine de son crédit et le démembre.- 
ment. Quant au prétendu danger du € panslavisme », Zloch 
n’y croit pas, étant persuadé que le particularisme des peuples 
slaves rend sa réalisation impossible. € Les Slovènes des pro- 
vinces alpines d'Autriche fraternisent volontiers avec les Croa- 
tes tout en réclamant cependant pour leur Grande-Slovénie en 
herbe la plupart des pays qui devraient composer la Grande- 
Croatie. L’inimitié des Croates et des Serbes dérive d’antithè. 
ses irréconciliables en religion et en politique; les Slovaques 
de Hongrie ne se trouvent point en rapports avec leurs con- 
génères slaves et sont d’une impassibilité à toute épreuve à 
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l'égard de la politique extérieure; les Bulgares et les Serbes 
font leur possible de chasser coin sur coin dans la fente qui 
les sépare, et seuls les Monténégrins montent la faction de la 
Russie sur la presqu'île des Balkans, et pour cause ». (0p. cit. 
p. 31). Et revenant encore une fois au problème hungaro-croate 
notre auteur résume sa thèse de la façon suivante: « Malgré 
tous les obstacles, il y aura moyen de rapprocher deux nations 
d’une connexité aussi intime que celle de la Hongrie et de la 
Croatie, si l’on y met autant de zèle et d’entregent qu’on a 
gaspillé de maladresse et de perfidie à les séparer. Les fautes, 
cependant, commises de part et d’autre, ne sauraient être ré- 
parées que par le concours des deux parties et cela dans luni- 
que politique salutaire que la Hongrie et la Croatie puissent 
adopter réciproquement une politique conséquente de récon- 
ciliation, ébauchée, agréée et ratifiée cartes sur table ». (0p. 
cit. p. 33). 


Les évènements se sont cependant chargés de lui donner tort. 
Le commissariat du général Ramberg n’a certes pas duré long- 
temps, mais au lieu d’une détente par le retour sincère à la 
politique de conciliation et de collaboration avec les partis 
politiques croates, préconisés par Zloch, les Hongrois ont en. 
voyé en Croatie le comte Khuen-Hedervary, nommé le 7 dé- 
cembre 1883, avec mission de « briser » la résistance croate 
par l’emploi des méthodes qui ont désormais passé à l’histoire 
sous le nom de kuenovstina (« la manière Khuen >»). Pendant 
vingt ans ce personnage fatal a fait de son mieux pour con- 
vaincre même les Croates les plus opportunistes qu’une entente 
sur la base du respect de l’accord de 1868 n’était pas possible. 
Aspirant ouvertement à l’hégémonie politique et économique, 
ne voulant admettre l’égalité en droits de la Croatie, les Hon- 
grois ont, dès lors, préparé la révolution de 1918. 


I1 faut rendre cette justice à notre auteur qu’il a su voir 
les problèmes d’une façon réaliste et objective, en soulignant 
surtout le facteur économique (ce qui, à son époque, n’était 
pas très commun). Il trace un programme des relations croato- 
hongroises qui ne manque pas de logique. Ce n’est certes pas 
de sa faute si l’aveuglement, propre aux peuples à tendances 
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hégémoniques, a empêché les Hongrois d’entendre leurs pro- 
pres intérêts bien compris. 

Disons encore, à l’honneur de notre auteur, que nous n’a- 
vons trouvé qu’une seule erreur matérielle dans son livre: il 
place la formation du parti national indépendant à l’époque 
du Ban Mazuranic, tandis qu’en vérité elle s’est produite sous 
son successeur, le comte Pejacevic, en septembre 1880, à la 
suite de la tentative du directeur de l’administration des fi- 
nances de Zagreb, David, d’obliger les fonctionnaires de son 
ressort à apprendre le hongrois. 

Quant au style de Zloch, il faut reconnaître qu’il ne con- 
tient que fort peu de fautes de français, et encore sont-elles 
assez légères, excusables somme toute chez un étranger qui de- 
vait évidemment plus d’une fois recourir à son dictionaire, 
ainsi que l’atteste tel mot par trop savant sous sa plume. Il 
lui arrive de donner un sens erroné au mot «€ intelligence » qui 
en français ne signifie qu’une faculté de l'esprit, tandis qu’en 
Europe centrale on l’emploie au figuré pour désigner les mi- 
lieux cultivés, la classe instruite de la nation. 

Et ajoutons, pour finir, que l’impression de ce petit livre 
fait honneur aux typographes croates de l’époque, car il ne 
contient pas plus de trois ou quatre fautes légères. 


Rudolf MANER 


MÉLANGES 


Strossmayer et Thiers 


Le 19 octobre 1873 l’évêque croate Joseph Georges Strossmayer 
qui n’ouvrait pas son œil vigilant seulement sur la Croatie, 
mais qui observait aussi sérieusement et jugeait avec sagacité 
tous les évènements politiques dans le monde entier, avisa son 
collaborateur et ami François Racki qu’il venait de recevoir 
une lettre de la princesse Lisa Troubetskoï. La princesse, dit- 
il, porte une amitié particulière à l’homme d’Etat français, 
M. Thiers. Elle espère que M. Thiers reviendra bientôt à la 
place de ministre-président et elle serait bien aise si Stross- 
mayer venait à Paris. Strossmayer en tira la conclusion que 
M. Thiers aimerait bien le rencontrer. Mais l’évêque, d’après 
ce qu’il écrivait à Racki, ne jugeait pas convenable de ce ren- 
dre à ce moment à Paris « où bouillonnent les luttes achar- 
nées». Son nom pourrait être impliqué dans ces frénésies des 
luttes de partis et cela ne s’accorderait pas avec sa position. 
Il pense qu’il est mieux d'écrire seulement à la princesse et 
il demande à Racki son opinion sur cette question (1). 

Les idées de Racki là-dessus, nous ne les connaïssons pas. 
Maïs Strossmayer le 21 du même mois, lui annonce qu’il a écrit 
à la princesse Troubetskoï une grande missive, en ajoutant « et 
de même à Thiers et à Gortchakoff » (2). 

Or, nous ne savons pas seulement de Strossmayer lui même 
qu’il était en octobre 1873 en correspondence avec la princesse 
Troubetskoï, qui devait informer M. Thiers de sa manière de 
voir sur toutes les grandes questions de son temps, mais nous 


(1) Sisic lFerdo, Korespondencija Raëcki-Strossmayer. O ëtogodiënjiri 
Franje Rackoga izdala Jugoslavenska Akademija 2nanosti i umjetnosti. 
(Posebna djela Jugoslavenske Akademije Znanosti i umjetnosti) T. I. 
Zagreb 1928, p. 249. 

(2) $d. p. 250. 
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connaissons en outre une lettre que Strossmayer écrivit de 
Djakovo à la princesse le 22 septembre de la même année et 
dont il ne fait pas mention dans sa correspondence avec Racki. 
Cette lettre a été publiée par M. Daniel Halévy dans son très 
intéressant ouvrage: Le courrier de M. Thiers (3), 

11 y a quelques jours, dit Strossmayer, qu’il a reçu une 
lettre de la princesse et il se hâte de lui répondre. Il viendrait 
très volontiers à Paris mais sa frêle santé et ses affaires l’em- 
pêchent d’entreprendre ce voyage. L'espoir que Thiers repren- 
dra sa place de ministre-président (4) lui convient beaucoup, 
parce que cela correspond à ses aptitudes. Il demande à la 
princesse de lui exprimer de sa part son admiration et ses 
vœux les plus sincères pour qu’il réussisse dans l’entreprise 
d'organiser sa chère patrie, la France. Cela ne sera pas seule- 
ment une entreprise française, mais en même temps européen- 
ne, car sans la France réorganisée et régénérée il n’y aura 
jamais en Europe ni paix solide, ni liberté, ni indépendance, 
ni progrès. Strossmayer partage entièrement la conviction que 
la réorganisation, dans les circonstances du moment, peut être 
réalisée seulement sous forme d’une république. Mais il faut 
que la République devienne la tutrice de tous les intérêts con- 
servateurs et qu’elle donne à la nation une juste part dans les 
affaires publiques. Qu’elle donne aussi à l'autorité publique 
assez de force et d’énergie pour pouvoir € vaquer à sa haute 
et dans les circonstances actuelles vraiment divine vocation ». 


(3) Le courrier de M. Thiers, d’après les documents conservés au dé- 
partement des manuscrits de la Bibliothèque nationale. Paris, Payot, 
1921. pp. 484-489. M. Halévy a accompagné la lettre de Strossmayer à la 
princesse Troubetskoï d'une introduction dans laquelle il parle avec sym- 
pathie de l’évêque et de son coup d’œil sur les événements de l'avenir. 
Mais il y a aussi quelques erreurs. Strossmayer n'a pas été nommé 
évêque en 1845 mais en 1849 et l’Université de Zagreb n’a pas été fondée 
en 1814 mais en 1874. La proposition : « En 1£S8$ il rompit avec la cour 
de Vienne » est un peu trop hardie. L'année 1888 est l’année mémorable 
où l’évêque adressa au Recteur de l’Université de Saint Vladimir à Kiev 
ses félicitations télégraphiques à l'occasion du 90% anniversaire du bap- 
tême des Russes. Ce fut l’occasion pour le roi François Joseph de lui 
dire, à Bjelovar, qu'il était probablement malade en adressant ce télé- 
gramme. L’évêque lui xépondit hardiment que sa conscience était pure 
et tranquille (Korespondencija RaGki-Strossmayer. T. IV, pp. 5, 23.) 
Mais cette année là l’évêque commençait à se retirer de la vie politique. 

(4) Strossmayer dit «à la tête de la natione française > et le mot 
nation est écrit natione d’après l'italien nazione. 
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Strossmayer prie la princesse de convaincre «& l’homme émi- 
ment et vraiment exceptionnel », Thiers, qu’il l’aime sincère- 
ment aussi bien que la France, « avec une conviction bien 
arrêtée ». 

D’après l’opinion de l’illustre évêque, la France devait se 
mettre à la tête de la race latine. Devant le danger allemani 
et devant le risque de son militarisme il faut que tous s’unis- 
sent. Il faut tout d’abord que la France attire l'Italie qui 
doit se détacher de l'Allemagne, dangereuse à tous et surtout 
à. la race latine. Les gens raisonnables de l’Italie en sont con- 
vaincus mais is sont assez embarrassés à cause de l’attitude 
de la France. Strossmayer condamne l’aveuglement de l’ultra- 
montanisme français qui ne voit pas que la ruine de la France, 
causée par une politique de fanatisme, aura pour conséquence 
la ruine de la religion et la papauté. 

S’il est possible, il faut ressusciter en France les traditions 
anciennes car la protection du catholicisme et de la papauté 
est innée à son âme. La fille aînée de l’église catholique doit 
être consciente de ses devoirs envers sa mère. Elle n’a pas 
seulement à obéir humblement à Rome, mais elle a aussi le 
droit d'exercer une légitime et importante influence sur elle, 
surtout dans les circonstances où se trouvent l’église catholi- 
que et la France. Rendre à la papauté son prestige séculier 
signifie lui ôter définitivement l’auréole divine dont sa tête 
sacrée a été couronnée par Dieu lui-même. Lui redonner ses 
domaines temporels signifierait achever sa ruine et anéantir 
son influence sur le monde européen. &« C’est au moins ma plus 
ancienne et ma plus ferme conviction »—dit Strossmayer. 
Quand on a voulu faire de Notre Seigneur un roi, fugit in 
montem ipse solus et son plus grand triomphe fut célébré quand 
il a été suspendu sur la croix sans posséder même un pouce 
de terre. 

Rome doit s’en rendre compte et l’église de France devrait 
être la première à exercer dans ce sens une influence prépon- 
dérante sur le pape ou plutôt sur la curie romaine. Thiers ren- 
drait un immense service non seulement à la France mais aussi 
à l’église catholique en général s’il pouvait rassembler autour 
de lui un certain nombre d’évêques et d'hommes éminents qui 
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travailleraient dans ce sens avec modération et sagesse. « La 
vérité a ses charmes innés et si elle est dignement représentée 
au monde, tôt ou tard, elle gagne la conscience de l’humanité ». 
I] faudrait donner au pape actuel un successeur qui compren- 
drait mieux les tendances naturelles des peuples civilisés vers 
la liberté. 

Strossmayer passe à la Russie, sujet de son attention cons- 
tante. D’après lui, il faut que la France fasse avec la Russie 
une alliance étroite, durable, je dirais presque « perpétuelle ». 
Selon lui il existe depuis longtemps une sourde conspiration 
contre la Russie, surtout contre sa position en Europe. Pour 
égarer le monde on a suscité en Europe devant la Russie une 
grande peur qui aurait pour but de la chasser de l’Europe. 
La France malheureusement est dupe de cette tendance abo- 
minable, à son grand désavantage. Les deux Napoléons ont 
donné la preuve de cette assertion. Si l’Allemagne, qui vou- 
drait étouffer la vie propre des nations européennes, l’Angle- 
terre, qui voudrait sauvegarder ses intérêts asiatiques, et la 
Turquie, bourreau des Grecs et des Slaves dans les contrées 
les plus belles de l’Europe, si toutes les trois ont raison de 
participer à cette conspiration, la France n’en a aucune. Les 
intérêts de la France et de la Russie coïncident toujours et 
partout, et les évènements ont déjà clairement démontré la 
nécessité de leur alliance. 

Il faut que le chancelier russe Gortschakoff prenne garde 
à Bismarck qui pourrait le tromper par une apparence d’ami- 
tié. Il est évident que l’Allemagne moderne tend vers la Bal- 
tique et la mer Adriatique. Partout les peuples slaves se trou- 
vent opposés à ses tendances et nulle puissance ne pourrait 
empêcher un grand conflit entre le monde slave et le monde 
teutonique. Vu l’état actuel des choses cela s’accomplira un 
jour « avec la totalité des tempêtes dans l’atmosphère ». L’Alle- 
magne est l’héritière naturelle de cette conspiration contre la 
position de la Russie en Europe. C’est pourquoi elle tient l’Au- 
triche dans un état de faiblesse et de désorganisation et ainsi 
l'Autriche est un simple instrument de ses ambitions et sera 
la victime de ses intrigues. Il est évident, que la France doit 
chercher désormais l’amitié de la Russie et celle-ci, de son 
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côté, doit aider la France par tous les moyens à regagner le 
plus tôt possible sa position en Europe. Les Slaves de l’Ouest 
et du Sud dans les circonstances actuelles ne comptent pour 
rien, Mais un beau jour leur rôle sera important dans la lutte 
pour la liberté et la civilisation européennes. C’est pourquoi 
Strossmayer recommande les pauvres Slaves à la princesse et, 
par elle, à la Russie et à la France, étant donné qu’ils repré- 
sentent un bon élément pour soutenir et étendre la position 
de la Russie en Europe. 

En terminant sa lettre l’évêque annonce à la princesse qu’un 
de ses amis partira au printemps pour Kiev à l’occasion de 
exposition archeologique et que par l’intermédiaire de celui-ci 
il répondra à une aimable lettre de Mouraviev. Enfin il s'excuse 
de la longueur de sa lettre et de sa langue incorrecte. 

Strossmayer, dont l’intérêt était toujours en éveil pour tous 
Jes évènements importants du monde entier, en témoignait un 
très vif pour la France, pour sa situation intérieure et pour 
son importance dans le monde catholique à l’égard du slavisme. 
L'alliance future entre la France et la Russie et la significa- 
tion du monde slave pour la civilisation européenne étaient 
toujours présentes à ses yeux. 

Cette lettre à la princesse Troubetskoï est datée du 22 sep 
tembre 1873. Le 19 octobre, Strossmayer informait Racki, com- 
me nous l’avons déjà vu, de la réception d’une lettre de la 
princesse. Cette lettre, dans laquelle la princesse parle de Thiers, 
invite Strossmayer à venir à Paris et lui fait pressentir que 
Thiers aimerait bien le rencontrer, est sans aucun doute 1a 
réponse à cette lettre du 22 septembre. Le 22 octobre Stros- 
smaver mentionne qu’il lui avait écrit longuement. Halévy ne 
cite pas d’autres lettres de Strossmayer à la princesse, mais 
nous pouvons espérer que nous les trouverons dans les tomes 
suivants du recueil Documents et correspondance, qui fait suite 
au recueil Correspondance Racki-Strossmayer (5). 

Le 7 février Strossmayer annonce à Racki qu’il a reçu encore 
de Paris une lettre de la princesse à laquelle il avait écrit à 


(5) Siëlé Ferdo, Josip Juraj Strossmayer. Dokumenti i korespondencija. 
Jzdala Jugoslavenska Akademija Znanosti i umjetnosti (Posebna djela 
Jugoslavenske Akademije Zznanosti i umjetnosti) Zagreb 1933. 
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peu près deux mois avant, pour lui exposer, de même qu’à M. 
Thiers, ses vues sur l’Europe, sur la France et sur les Slaves. 
La princesse répondit encore à cette lettre, mais cette réponse 
Strossmayer ne la reçut jamais; elle lui adressa ensuite une 
autre lettre par l’ambassade russe (6). 

Le 28 septembre 1875 Strossmayer annonça de nouveau à son 
ami, qu’il avait reçu de la princesse une lettre et qu’il lui 
répondrait. Mais cette fois il remarque qu’il lui écrira avec 
précaution parce que ses lettres sont contrôlées et qu’on les 
ouvre (7). La correspondance entre l’évêque et la pricesse se 
poursuit de 1876 à 1888 (8). Mais Thiers n’est plus mentionné 
qu’une fois dans une lettre de Strossmayer à Racki en date du 
22 septembre 1876, à propos de la question égyptienne (9). 

Le 25 mai 1873 la coalition des partis monarchiste et con- 
servateur a privé Thiers du pouvoir. Le courant républicain 
l’éleva de nouveau en 1877, mais il mourut dès le 3 septembre 
de cette même année. Il est donc entré en relation avec Stros- 
smayer par l'intermédiaire de la princesse Troubezkoi un peu 
après sa chute. Nous croyons qu’il n’y a jamais eu de corres- 
pondance directe entre eux. Strossmayer et la princesse Trou- 
betskoï ont souhaité le retour de Thiers au pouvoir, comme 
quelques uns de ses partisans en France qui étaient d’avis qu’en 
le renversant « on a tué les partis intermédiaires, et organisé 
la guerre civile, si non pour le présent, au moins pour un pro- 
chain avenir (10). 

Josip Nacyx 


(7) ib. p. 376. 

(6) Korespondencija Raëki - Strossmayer I. p. 279. 

(8) ib. T. II (1929) pp. 44, 46, 65, 74, 122, 127, 135, 145, 154, 167, 
179; T. III (1930) pp. 199, 201, 205; T. IV (1931) pp. 45, 46, 441. 

(9) id. T. II p. 65. 

(10) Halévy o. c. p. 497. 
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Serafin Gozze-Gucetic au service de la diplomatie française 
1533-1547 


En février 1536, la France conclut une alliance avec la Tur- 
quie. Dans la crainte de la puissange espagnole et de l’empe- 
reur Charles-Quint, la France avait pendant dix ans entiers 
préparé cet important acte diplomatique, grâce auquel Fran:- 
çois I°" espérait pouvoir abattre la suprématie des Habsbourgs 
en Europe. C’est pourquoi il passait outre à toutes considéra- 
tions et, roi très chrétien, il s’alliait aux Turcs, le plus redou- 
table ennemi de la chrétienté. La France ne tira pas un grand 
profit immédiat de cette alliance, mais plus tard elle utilisa 
les droits particuliers qui lui avaient été accordés, et jusqu’à 
nos jours elle a occupé une position exceptionnelle dans toutes 
les terres turques du Levant. 

Parmi les collaborateurs de ce grand acte diplomatique on 
trouve un Ragusain, Serafin Gozze-Gucetic, dont l’action n’a 
pas encore été mise en pleine lumière parce que les données 
nécessaires manquent, et que sa personnalité même est restée 
à peu près inconnue, Sur ces deux questions nous apporterons 
quelques clartés nouvelles à l’aide de documents tirés des riches 
archives de Dubrovnik (Raguse) qui, sans permettre d’expli- 
quer les motifs de son action diplomatique, feront connaître 
quelques détails de sa vie et de son activité. 

Serafin Gucetié (Seraphinus, Sarachinus filius Dragoe de 
Gozze), né en 1496, appartenait à une très ancienne famille 
aristocratique de Raguse. Au xiv* et au xv° siècles, plusieurs 
membres de cette famille, qui participa activement à la vie 
publique, se distinguèrent comme d’habiles diplomates auprès 
des cours étrangères. Le père de $Serafin, Dragoe, n’était pas 
riche et, quand il mourut en 1510, le partage de ses biens 
entre six enfants ne laissa pas grand chose à chacun d’eux, 
mais il avantagea son jeune fils Serafin. De même sa mère 
réserva un riche legs « à son cher et dévoué fils ser Sara- 
chinus ». Mais tout cela n’était pas suffisant pour que Serafin 
pôt vivre sans souci. Aussi, après avoir sans doute fini ses 
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études à Dubrovnik, il se consacre au commerce. C’était une 
coutume parmi les jeunes aristocrates ragusains de partir en 
mer comme commissaire sur les navires de commerce. À en 
juger par ses voyages ultérieurs, Serafin dut, par ce moyen, 
connaître de nombreux pays où il retourna et vécut par la 
suite. En tout cas, à vingt ans, quand il aurait dû entrer au 
Grand Conseil, il n’était pas à Dubrovnik. C’est pourquoi il 
ne fit son entrée dans cette assemblée aristocratique que le 
10 mai 1518, à vingt-deux ans (1). En février 1522, à bord 
d’un vaisseau ragusain, il voyageait pour affaires vers Cadix 
et Séville, d’où il revint en juillet de la même année. En mai 
1524, il se fiança avec une riche jeune fille de laristocratie, 
Anica S. Bobaljevié, dont son frère aîné Lujo épousa une sœur. 
Le mariage fut célébré le 17 février 1526 et lui apporta plu- 
sieurs maisons et des domaines. Il pouvait ainsi vivre mieux, 
mais il continua à s'occuper d’affaires. En 1529, il était con- 
cessionnaire de la vente du sel de la République en Turquie 
à l’embouchure de la Neretva où, depuis les temps les plus 
reculés, les Ragusains commerçaient avec les habitants de l’Her- 
zégovine et de la Bosnie. Du reste Gucetic ne fit pas de grand 
commerce, comme la plupart des nobles Ragusains. Il vivait, 
à ce qu’il semble, assez retiré et modestement et n’occupa aucun 
des emplois publics payés où entraient les autres aristocrates. 
Les renseignements que nous possédons sur ses affaires se 
rapportent à des importations de draps fins des pays d’occi- 
dent, de laine d’Espagne et à quelques opérations financières. 
Le tout d'assez peu d’importance. 

Un évènement vint bouleverser sa vie. En 1530 ou 1531, un 
vaisseau ragusain chargé de draps anglais fut attaqué sur les 
côtes de Bretagne, par des corsaires semble-t-il. Les proprié- 
taires du chargement envoyèrent Gucetié en France pour s’em- 
ployer auprès de la Cour à récupérer les draps pillés. Serafin 
quitta Dubrovnik à la fin de janvier 1532, gagna la France 
par Ferrare et Lyon. A cette occasion il reçut de certains 
commerçants ragusains quelques centaines de peaux d’hermine 
pour les vendre en France d’où il devait envoyer à Raguse des 


(1) Speculum majoris consilii, xvr s., fol. 384. 
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draps fins. D’autres lui confièrent de l’argent dans le même 
but (2). 

Il était inhabituel à Raguse qu’un noble fît un tel voyage. 
Il fallait que Serafin Gucetic fût personnellement intéressé 
dans l’affaire, mais vraisemblablement il fut choisi pour cette 
mission parce qu’il connaissait bien les régions où il se rendait, 
peut-être aussi comme partisan de la politique de François I®. 
Car, autour de l’évêque Filipo Trivulzio, originaire de Milan, 
s'étaient groupés les partisans de la politique française, prêts 
à rendre service aux Français qui, à travers Raguse, faisaient 
la liaison diplomatique avec la Turquie. Peut-être Gucetic 
appartenait-il à ce groupe. On peut penser qu’à son départ il 
reçut une recommandation de Trivulzio pour son frère, gou- 
verneur de Lyon, où Serafin passait justement. En tout cas, 
en arrivant en France, Gucetic prit contact avec des repré- 
sentants de la politique française et cela au moment où les 
circonstances les engageaient fortement à se lier étroitement 
avec la Turquie. D’une part les succès de la flotte espagnole 
commandée par André Doria dans le Péloponèse, d’autre part 
Péchec de Soliman IT devant Vienne poussaient la Turquie 
et la France à des efforts plus systématiques en vue d’un 
rapprochement. 

Pendant longtemps on ne sut rien de Gucetic. Ce n’est qu’à 
la fin de 1533 que ses lettres apprirent à ses concitoyens qu’il 
se trouvait à Messine et qu’il continuait sa route, assurément 
vers la Turquie, portant les draps qu’il avait achetés avec les 
indemnités reçues pour le pillage des draps anglais. Le gou- 
vernement ragusain lui ordonna aussitôt (3 décembre 1533), 
ainsi qu’au Consul ragusain à Messine, de faire parvenir les 
draps à Dubrovnik. Le Consul reçut l’ordre de l’y contraindre 
au besoin (3). Cependant Gucetic disparut de Messine, sans que 
nous sachions si ces lettres y étaient déjà parvenues. 

Pendant quelques mois, nous perdons de nouveau sa trace. 
Le gouvernement ragusain suivait pourtant ses mouvements. 


(2) Consilium Rogatorum XLI, 20, Diversa Cancellariae CXX, 44, Id. 
CXXIII, 121. 
(3) Diversa Notariae CII, 96-97. 
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I1 apprenait pendant l’été 1534 que Serafin revenait vers l’Occi- 
dent et, pensant qu’il passerait de nouveau à Messine, il enjoi- 
gnait encore une fois au Consul (9 août) de le contraindre à 
envoyer les draps à Dubrovnik. Cependant Gucetic arrivait à 
l’improviste à Raguse par mer. Le 12 août, le Conseil délibé- 
rait sur ses dettes et ses engagements, et ses créanciers se 
faisaient connaître. Sur l’intervention de quelques-uns de ses 
amis, Gucetié les apaisa en donnant deux garants et en pro- 
mettant de tout régler dans deux mois (4). Mais le 12 octobre 
il n’en avait rien fait et, en son absence, les garants payèrent 
ses dettes. L’un d’eux ne fut remboursé par lui que le 13 février 
1535 (5). 

Pendant le temps que Gucetic courait le monde, d'importants 
évènements s'étaient produits dans les relations politiques entre 
la France et la Turquie. Le chef des Corsaires nord-africains, 
Haïiredin Barberousse, amiral de la flotte turque, sentait tou- 
jours plus forte la pression de l’Espagne dans le bassin occi- 
dental de la Méditerranée et ses efforts contribuèrent à rap- 
procher davantage les Turcs de la France. Le 16 juillet 1533, 
une ambassade arriva de sa part à la cour de France, amenant 
quelques Français affranchis de l’esclavage. 

Bientôt après la France envoya un ambassadeur au Sultan. 
I] passa par l’Afrique du Nord où il rencontra Barberousse. 
Mais on ne sait pas exactement son nom. Les uns (6) pensent 
que ce fut Antonio Rincon représentant diplomatique de la 
France, d’ailleurs émigré espagnol et grand adversaire de 
Charles-Quint, et qu’il aurait accompli cette ambassade au 
printemps de 1534. D’autres le contestent (7) parce que d’après 
certains actes royaux on voit que Rincon était en France en 
avril-mai et octobre 1534. Cependant en mai 1534, le repré- 
sentant français concluait avec le Sultan un accord politique 
franco-turc dirigé contre l’Espagne. Bourilly pense que ce 


(4) Cons. Rog. XLIV, 65-67. 

(5) Consilium minus XXXVII, 121. 

(6) J. Ursu, La politique orientale de François Ier (Paris 1912), 79. 

(7) V. L. Bourilly, Les diplomates de François Ier, Antonio Rincon 
et la politique orientale de François Iér (1522-1541). Revue historique, 
t. 113 mali- août 1918. 
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diplomate français ne pouvait être que Serafin Gucetié à qui 
François I accordait le 24 février 1535 une récompense de 
500 écus, pour lui avoir amené trois chevaux turcs, cadeau du 
grand vizir Ibrahim Pacha. 

En nous fondant sur les documents que nous avons cités, il 
nous semble que c’est l’opinion de Bourilly qui est juste. A 
l’automne de 1533 Gucetié se trouvait à Messine avec ses draps, 
vraisemblablement allant vers le Levant. Puis il disparaît 
pendant quelques mois. A Raguse il revient par mer le 12 août 
1534 et repart aussitôt, puisque deux mois plus tard, en autom- 
ne, il ne se trouvait pas Dubrovnik pour régler ses dettes. 
Mais en février 1535, on l’y retrouve et à ce moment il a assez 
d’argent pour en payer une partie. 

Nous estimons que c’est lui le diplomate français qui est 
allé en Asie en passant par l’Afrique du Nord, et c’est à cette 
occasion qu’il s’est rendu à Messine. Sa mission n’a pas été 
accomplie au printemps de 1534, comme on le pense, mais a 
commencée à l’automne de 1533. D’abord parce que au prin- 
temps 1534 Barberousse n’était plus en Afrique, et se trouvait 
dans le camp du grand vizir à Alep (Syrie) et tout le monde 
assure que le représentant français l’a vraiment rencontré. En 
outre, si le diplomate français a quitté la France au printemps, 
il n’a pas pu en deux ou trois mois passer en Afrique, de là, 
par Rhodes se rendre. auprès du grand vizir à Alep, revenir 
à Constantinople et signer un accord commercial avec le Sultan 
en mai. Tout ce voyage n’a pu être effectué que par quelqu'un 
qui était parti bien plus tôt de la France et ce pouvait être 
Gucetié que nous avons vu à Messine à l’automne précédent. 
A son retour de Turquie, il passe à Dubrovnik à la mi-août 
1534, au moment où Tunis tombait entre les mains de Barbe- 
rousse, dont l’ambassade arrivait à Marseille le 14 octobre. 
Sur le même bateau se trouvait l’ambassadeur du roi de France 
retour de Constantinople, Gucetic sans doute, dont l’absence 
de Raguse est prouvée à cette date, puisque le 12 il ne s’est 
pas acquitté de ses obligations envers ses créanciers, ce qu’il 
ne fera qu’en février 1535. 

A ce moment-là il allait de nouveau en Turquie pour une 
nouvelle mission. Nous ne savons pas quand il quitta Dubrov- 


(16) 


nik, mais les historiens parlent d’un ambassadeur français qui 
arriva le 26 mai au camp du Sultan à la frontière de la Perse. 
Les uns pensent qu’il s’agit de La Forest qui avait quitté Mar- 
seille le 11 avril. D’autres jugent qu’en guère plus d’un mois 
il n’avait pas pu faire un si long voyage (8) et qu’il s'agissait 
de notre Gucetic. Cela s’accorderait avec ce que nous savons 
de lui. Il voyageait vers le Levant et, en passant à Venise, il 
disait qu’il y allait pour son commerce. En février nous l’avons 
trouvé à Dubrovnik et pendant l'été nous le voyons rentrer 
de Turquie. 

Ayant accompli sa mission auprès du Sultan, Gucetic repart 
en été vers la France, en passant par les Balkans avec une 
escorte de gardes du Sultan, sans toucher à Dubrovnik, mais 
il va s’embarquer à l’embouchure de la Neretva où il avait 
autrefois commercé. Il craignait sans doute que les agents de 
Charles-Quint ne le reconnussent et ne missent obstacle: à la 
suite de son voyage. Tout l’Occident chrétien célébrait alors 
une grande victoire sur les Turcs: le 21 juillet 1535 Charles- 
Quint avait pris Tunis. 

Guctetic, porteur des instructions de Soliman et de lettres 
destinées à François I*", partit de la Neretva vers Venise. Les 
Ragusains ne connurent que plus tard son voyage, quand un 
des compagnons de route de Serafin leur apporta les lettres 
par lesquelles la Porte le recommandait au Gouvernement de 
la République. Le 29 août on apprenait que Gucetic avait été 
capturé en mer trois jours avant par un navire inconnu et 
emmené prisonnier. Les Ragusains en firent part aussitôt à 
Jbrahim Pacha à Constantinople et aux autorités turques de 
la frontière. Ils exprimaient le regret que Serafin n’eût pas 
touché Dubrovnik car ils auraient assuré son passage en Ita- 
lie (9). 

La nouvelle de la capture de Gucetic se répandit aussitôt 
dans toutes les cours. Les ambassadeurs français à Venise et 
à Rome s’employèrent pour lui et à Paris on agit de même 
par l’intermédiaire de l’ambassadeur espagnol. Charles-Quint, 


(8) Bourilly. 
(9) Secreta Cons. Rog. I. 112, 118, 119, 120, 124. 
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qui rentrait vainqueur d'Afrique à travers la Sicile et l’Italie 
du Sud, donna l’ordre de remettre en liberté Gucetié qui était 
retenu dans les prisons du duc d’Urbin. Il est à croire que, 
bien qu’il se plaignît des manœuvres de Gucetic nuisibles à 
ses intérêts, il ne savait pas au service de qui était le Ragu- 
sain lequel, à son passage à Venise, avait pris la précaution 
de raconter qu’il voyageait pour son commerce. Il semble que 
les Ragusains furent parmi les premiers à apprendre où leur 
compatriote avait été emprisonné et qu’ils réussirent même à 
amener dans leur ville un témoin de l’attaque contre le navire 
sur lequel se trouvait Gucetic. 

L’ambassadeur La Forest, qui avait attendu à Constantinople 
le retour de Soliman (8 janvier 1936), conclut avec lui le traité 
franco-turc de février 1536, aux termes duquel la France rece- 
vait des privilèges exceptionnels sur tout le territoire turc. 
Le Ragusain avait contribué à préparer ce pacte. Et quand 
il fut signé, Gucetié continua, semble-t-il, à servir d’intermé- 
diaire entre les deux pays alliés. A la mi-février 1536, on 
apprit à Dubrovnik qu’il se trouvait de nouveau en Turquie. 
Le gouvernement ragusain écrivit alors aux commerçants ra- 
gusains à Sofia et à Constantinople de lui dire, s'ils avaient 
l’occasion de parler avec lui, qu’il recommande sa ville natale 
à la bienveillance et à la protection du Sultan, du roi de 
France et des autres souverains (10). 

Nous ne savons rien de plus à ce sujet, car, pendant long- 
temps, il n’y a plus de nouvelles le concernant. Ce n’est qu’à 
l'automne de 1537 qu’on le retrouve dans les documents ragu- 
sains. [1 était captif quelque part dans le Levant et le gouver- 
nement autorisait sa femme (le 4 octobre) à emprunter deux 
cents ducats pour le délivrer (11). 

Sans doute retrouva-t-il sa liberté, car la somme empruntée 
fut bien dépensée pour ce but. Après cela il n’y a plus trace de lui 
jusqu’à la mention de sa mort en 1547, sans qu’on indique en 
quel lieu. Avant cette date sa femme avait été en butte à 
toute sorte d’ennuis; elle s’était endettée pour assurer son 


(10) 7Zbid 124. 
(11) Cons. Min. XXXVIII, 93-94. 
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existence, elle avait donné en gage ses domaines et ses mai- 
sons ainsi que ceux de son mari, puis elle les avait vendus 
pour rembourser ses dettes, vivant sans cesse en discussion 
avec ses créanciers. Elle mourut en janvier 1552 laissant son 
héritage à ses neveux, les fils de sa sœur et les enfants de son 
beau-frère Lujo. 

I1 est difficile de dire ce qui avait poussé Serafin Gucetic 
à entrer dans le service diplomatique français. Peut-être une 
inquiétude naturelle, peut-être le besoin de mettre ses capa- 
cités au service de grands intérêts, peut-être la sympathie à 
l’égard de la politique étrangère de François 1%. On peut 
penser aussi au goût de l’aventure ou de la liberté hors des 
murailles de sa petite ville, car il ne peut être question d’un 
profit personnel, sinon il ne serait pas resté couvert de dettes. 
Quoi qu’il en soit, la part de Serafin Gucetic dans la réalisa- 
tion de la première alliance franco-turque n’a pas été petite 
et méritait d’être mieux mise en lumière. 


Jorjo TapicC. 


Balzac et les Slaves du Sud 


Sait-on qu'après Nodier, Mérimée et, dans une mesure beau- 
coup plus modeste, Mme de Staël et George Sand, Balzac à 
son tour à effleuré l’Illyrie ? Nous trouvons en effet quelques 
pages qui se rattachent, bien que vaguement, au grand chapi- 
tre de sthèmes sud-slaves dans la littérature française, dans 
la première moitié du x1x° siècle dans un des romans les 
moins connus, Un début dans la vie qui, sur le plan de la 
Comédie humaine, tel qu’il a été établi trois ans plus tard, 
figure en 9% place dans la première partie: Etudes de mœurs, 
scènes de la vie privée (1). 

Après avoir, en 1841, donné sa mesure avec La Rabouilleuse, 


(1) V. le tableau que Ferdinand Brunetière, Honoré de Balzac (éd. 
Nelson, p. 78) cité d’après le grand balzacien de Lovenjoul. 
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Ursule Mirouet et Une ténébreuse affaire, Balzac s’est détendu 
l’année suivante avec des œuvres de moindre importance: Mé- 
noires de deux jeunes mariés, Un début dans la vie et Albert 
Savarus. Dans Un début dans la vie, il nous fait connaître 
parmi un sujet qui justifie le titre, la façon de voyager à 
l’époque des diligences, façon charmante aux yeux des habitués 
de grandes vitesses que nous sommes. « Les Anglais mettent 
leur orgueil à ne pas desserrer les dents; l'Allemand est triste 
en voiture, et les Italiens sont trop prudents pour causer; les 
Espagnols n’ont plus guère de diligences, et les Russes n’ont 
point de routes. On ne s’amuse donc que dans les lourdes 
voitures de France, dans ce pays si babillard, si indiscret, où 
tout le monde est empressé de rire et de montrer son esprit, 
où la raillerie anime tout, depuis les misères des basses classes 
jusqu'aux graves intérêts des gros bourgeois. La police y bride 
peu la langue, et la tribune y a mis la discussion à la mode. » 

C’est dans ce cadre que se place la scène dont nous allons 
parler. Georges, second clerc d’avocat, raconte ses fantaisies, 
dans l'intention d’étonner ses compagnons de route. Il com- 
rence par leur dire qu’il revient du Levant, plus particulière- 
ment de Zante en Grèce pour continuer ainsi: « Tel que vous 
me voyez, mon nom est fameux dans ces pays-là. Je suis petit- 
fils de ce fameux Czerni-Georges qui a fait la guerre à la 
Porte, et qui malheureusement au lieu de l’enfoncer s’est en- 
foncé lui-même. Son fils s’est réfugié dans la maison du Consul 
français de Smyrne, et il est venu mourir à Paris en 1793, 
laissant ma mère grosse de moi, son septième enfant. Nos 
trésors ont été volés par un des amis de mon grand-père, en 
sorte que nous étions ruinés. Ma mère, qui vivait du produit 
de ses diamants vendus un à un, a épousé en 1799 Monsieur 
Yung, mon beau-père, un fournisseur. Mais ma mère est morte, 
je me suis brouillé avec mon beau-père, qui, entre nous, est 
un gredin… Voilà comment, de désespoir, je suis parti en 1813 
simple conscrit… Vous ne sauriez croire avec quelle joie ce 
vieux Ali de Tébélen a reçu le petit-fils de Czerni-Georges. Ici, 
je me fais appeler simplement Georges. » 

Point n’est besoin de dire qu'ici, abstraction faite du nom 
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de Czerni Georges (Karagjorgje) et de sa mort violente, rien 
n’est historique. 

Plus loin, deux autres voyageurs, deux jeunes rapins, rendent 
la monnaie de sa pièce au blagueur Georges, en renchérissant 
encore davantage dans le récit d’exploits imaginaires. Celui 
d’entre eux qui, pour l’occasion, s’est paré du nom de l’illustre 
Schinner, se met à raconter une aventure qui lui serait arrivée 
en Dalmatie. « Je devrais cependant être bien guéri de l’amour, 
dit ce faux Schinner, car j’ai reçu précisément dans les Etats 
vénitiens, en Dalmatie, une cruelle leçon. » « Ça peut-il se 
dire ? demanda Georges. Je connais la Dalmatie. >» « Eh bien, 
si vous y êtes allé, vous devez savoir qu’au fond de l’Adriati- 
que, c’est tout vieux pirates, forbans, corsaires retirés des 
affaires, quand ils n’ont pas été pendus, des. » « Les Usco- 
ques, enfin », dt Georges. En entendant ce mot propre, le 
comte [de Sérizy] que Napoléon avait envoyé jadis dans les 
provinces illyriennes, tourna la tête, tant il en fut étonné. 
« C’est dans cette ville que l’on fait du marasquin », dit 
Schinner en paraissant chercher un nom. « Zara! dit Georges. 
J’y suis allé, c’est sur la côte. » 

Et après cette introduction Schinner continue sa boutade 
en racontant l’aventure amoureuse dont il voulait convaincre 
ses compagnons de voyage, et qui lui serait arrivée à Zara 
où il était logé chez un pharmacien, avec une jolie voisine, 
une Grecque, nommé Zéna, mariée à un vieillard jaloux. « Ce 
jeune premier de mari avait soixante-sept ans. Bon ! Mais il 
était jaloux non pas comme un tigre, car on dit des tigres 
qu’ils sont jaloux comme un Dalmate, et mon homme était pire 
qu’un Dalmate, il valait trois Dalmates et demi. C’était un 
Uscoque, un tricoque, un archicoque dans une bicoque » … 
« Enfin Zéna jugea sans doute, qu’un étranger, un Français, 
un artiste était seul au monde capable de lui faire les yeux 
doux au milieu des abîmes qui l’entouraient et, comme elle 
exécrait son affreux pirate, elle répondait à mes regards par 
des œiïllades à enlever un homme dans le cintre du paradis 
sans poulies. J’arrivais à la hauteur de Don Quichotte. Je 
m’exalte, je m’exalte ! Enfin, je m’écriai : Eh bien, le vieux 
me tuera, mais j'irai ! Point d’études de paysage, j'étudiais 
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la bicoque de l’Uscoque. A la nuit, ayant mis le plus parfumé 
de mon linge, je traverse la rue et j’entre.… dans la maison... 
J’entre donc, et je trouve deux mains qui me prennent les 
mains. Je ne dis rien, car ces mains, douces comme une pe- 
lure d’oignon, me recommandaient le silence ! On me souffle 
à l’oreille en vénitien: « Il dort ». Puis, quand nous sommes 
sûrs que personne ne peut nous rencontrer nous allons, Zéna 
et moi, sur les remparts nous promener, mais accompagnés, 
s’il vous plaît, d’une vieille duègne, laide comme un vieux 
portier, et qui ne nous quittait pas plus que notre ombre, 
sans que j'aie pu décider madame la pirate à se séparer de 
cette absurde compagnie. Le lendemain soir nous recommen- 
cons... Il faisait si beau, que pour ne pas donner de soupçons, 
je vais flâner dans le paysage. Après m'être promené le long 
des remparts, je viens tranquillement les mains dans mes 
poches, et je vois la rue obstruée de monde... Cette foule se 
rue sur moi. Je suis arrêté, garrotté, conduit et gardé par des 
gens de police. Tous les yeux sont comme autant de flammes, 
toutes les bouches sont comme une injure, et ces brandons 
de haine brûlante se détachent sur l’effroyable cri: « A mort! 
à bas l’assassin!…. » qui fait de loin comme une basse-taille. » 
« Ils criaient donc en français, ces Dalmates ? demanda le 
comte à Schinner, vous nous racontez cette scène comme si elle 
vous était arrivée d’hier. » 

Schinner resta tout interloqué. L’émeute parle la même 
langue partout, dit le profond philosophe Mistigris. « Enfin, 
reprit Schinner, quand je suis au palais de l’endroit, et en 
présence des magistrats, j'apprends que le damné corsaire est 
mort empoisonné par Zéna. J’aurais bien voulu changer de 
linge. Parole d’honneur, je ne savais rien de ce mélodrame. Il 
paraît que la Grecque mélait de l’opium (il y a tant de coque. 
licots par là, comme dit Monsieur), au gros pirate afin de 
voler un petit instant de liberté, pour se promener et la vieille, 
cette malheureuse femme s'était trompée de dose. L’immense 
fortune du damné pirate causait tout le malheur de ma Zéna; 
mais elle expliqua si naïvement les choses, que moi, d’abord, 
sur la déclaration de la vieille, je fus mis hors de cause avec 
une injonction du maire et du commissaire de police autri- 
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chien d’aller à Rome. Zéna, qui laissa prendre une grande 
partie des richesses de l’Uscoque aux héritiers et à la justice, 
en fut quitte, m’a-t-on dit, pour deux ans de réclusion dans 
un couvent où elle est encore. J’irai faire son portrait, car 
dans quelques années tout sera oublié. Voilà les sottises qu’on 
commet à dix-huit ans. » 

On peut se demander si Zéna n’est pas une transcription du 
mot croate Zena (la femme), puisque plus haut Balzac emploie 
aussi le surnom de Czerni (noir) pour Karagjorje. Plus inté- 
ressante que de remonter à la source de ces bribes d’érudition 
slavisante est cependant la question de l’origine du thème illy- 
rien chez Balzac. À ce sujet on peut rapprocher l’Uscoque de 
Balzac, qui n’était que jaloux, du terrible portrait qu’en traça 
George Sand dans son roman intitulé précisément lUscoque. 

Après une explication historiquement et géographiquement 
assez fidèle, donnée par l’abbé Pénorio, personnage qu’on sup- 
pose raconter l'aventure du roman, l’auteur qualifie ces 
marins dont les ancêtres ont fui les pays croates envahis par 
les Turcs, d’ « infâmes pirates » qui « buvaient le sang de 
leurs victimes dans des crânes humains, afin de s’aguerrir 
contre toute pitié ». George Sand explique d’ailleurs elle-même 
la genèse de cette vision farouche. « J’avais très froid dans 
ma chambre — dit-elle dans la notice qui précède ce roman — 
et, en m’endormant, je voyais des paysages fantastiques, des 
mers agitées, des rochers battus des vents. La bise qui sifflait 
au dehors, et le feu qui pétillait dans ma cheminée, produi- 
saient des cris étranges, des frôlements mystérieux, et je crois 
que j'étais plus obsédée que charmée par mon sujet. » 

Et comme elle a écrit cette fantaisie romantique en 1838, 
il n’est pas impossible que Balzac, qui connaissait bien George 
Sand, ait connu aussi son roman l’Uscoque. Ceci pourrait donc 
expliquer l’emploi du thème et du mot Uscoque. Cette conjec- 
ture ne se justifierait d’ailleurs que d’une façon générale, 
puisqu'il n’y a pas d’affinités plus précises entre l’Uscoque de 
George Sand et celui de Balzac. Les deux écrivains travail- 
laient ici dans un no mans land, dans le domaine de l’exo- 
tisme romantique où la précision ethngraphique n’était pas de 
rigueur. ; R. M. 


CHRONIQUE 


L’enseignement des langues et littératures romanes 


à l’Université de Zagreb. 


Deux langues sont enseignées théoriquement et pratique- 
ment: le français et l’italien. 

En 1890, seize ans après la fondation de la Faculté de philo- 
sophie à Zagreb (1874), on a commencé à donner un enseigne- 
ment pratique du français, qui fut confié à M. J. Adamovic, 
lecteur pendant 36 ans, c’està-dire jusqu’à 1927 (1). 

C’est en 1913 qu’a commencé l’enseignement scientifique de 
la grammaire historique des langues romanes, par les soins 
de M. P. Skok, alors privat docent. En 1919 on crée une chaire 
de philologie romane confiée à M. Skok, et son enseignement 
depuis lors prend de plus en plus d'importance. L'année sui- 
vante, on crée le séminaire de philologie romane dont le direc- 
teur est M. Skok, avec un proséminaire de français dirigé par 
les lecteurs de français. Cette institution a pris un beau déve- 
loppement et possède actuellement près de 3.000 volumes pour la 
plupart français. Ce développement a amené la création de deux 
postes de lecteur pour des Français d’origine ainsi que l’exige 
l’enseignement des langues vivantes. Le premier Français, lec- 
teur à l’Université de Zagreb a été en 1920 M. Lajusan-Ladotte, 
puis M. Perreux auquel succéda M. Warnier qui est resté en 
fonctions de 1922 à 1935. Mme Coutant enseigne également 
comme lectrice auxiliaire. Le nombre toujours croissant des 
auditeurs et le développement de la bibliothèque ont provoqué 
la création d’un poste d’assistant pendant la dernière année 
scolaire. 


(1) D'après l’Agramer Zeitung (n° 45 du 24-11-1883) le Conseil de 
l'Université avait en février 1883 désigné pour l’enseignement du fran- 
cais le professeur d'école réale Johan Svrljuga et avait soumis sa nomi- 
nation à l'approbation du gouvernement central. Nous ne savons s’il 
entra effectivement en fonctions. [N. de la R.]. 
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Ce développement s’explique, pour une partie, par la politi- 
que intellectuelle de la Yougoslavie qui a introduit le français 
comme première langue étrangère dans toutes les écoles moyen- 
nes, où il est enseigné dans chaque classe plusieurs heures par 
semaine. Le nombre des étudiants est une démonstration évi- 
dente des besoins en professeurs de français qui se font sentir 
en Yougoslavie: 5 auditeurs assistaient au premier cours il y a 
25 ans; à la fin de l’année 1935-1936 il y en avait 236. En ces 
derniers temps on décerne chaque année une trentaine de di. 
plômes avec le français comme matière principale. 

L’enseignement pratique de l’italien a commencé beaucoup plus 
tard, à peine en 1911 et a été confié d’abord à M. B. Popovic 
lecteur, qui a tenu un cours pratique de langue italienne pour 
les étudiants de toutes les facultés jusqu’en 1934. En 1927 a 
été créé au séminaire de romanistique pour les étudiants de la 
Faculté de philosophie un autre poste de lecteur italien qui 
a été confié à M. Deanovic. En même temps on a établi un pro- 
séminaire d’italien. 

Trois ans plus tard ce lectorat a été transformé en un poste 
de docent universitaire et en 1934 en un chaire de philologie 
romane et plus particulièrement de langue et littérature ita- 
liennes. Il est occupé par M. M. Deanovic qui supplée aussi au 
lecteur et dirige des exercices d’ancien français. Le prosémi- 
paire est devenu à la même époque une section italienne du 
séminaire de romanistique dirigée par le même professeur. Cette 
section possède aujourd’hui plus de 2.000 volumes presque tous 
italiens. Le nombre des auditeurs augmente, quoique dans une 
mesure bien moindre que pour le français, et cela sans doute 
parce que cette langue n’est enseignée que dans une vingtaine 
d’écoles moyennes en Yougoslavie. 

Au total on peut dire que l’enseignement des langues roma- 
nes à l’université de Zagreb s’est développé non seulement en 
qualité mais en quantité et on prévoit pour l’avenir un accrois- 
sement encore plus grand du nombre des étudiants qui s’y cou- 
sacrent. Les raisons de cet accroissement sont durables car 
on sent toujours plus le besoin de connaître ces langues et ces 
littératures non seulement dans les classes mais aussi dans la 
vie publique et privée. On peut trouver une confirmation du 
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développement de ces études dans 1a liste suivante des thèses de 
doctorat sur des sujets de philologie romane, qui ont été ac- 
ceptées par la Faculté de philosophie de Zagreb: 


1920 


Drago Cepulié: Voltaire, Leïbniz et la théodicée. Publiée dans 
le Nastavni Vjesnik, XX VIII, Zagreb, 1915. 


1922 
Rudolph Maixner: Charles Nodier et l’Illyrie. Publiée dans la 
Revue des Etudes Slaves, IV, 1924, et dans le Rad de l’Acadé- 
mie yougoslave, T. 229, Zagreb 1924. 


1923 

Dusan Milacic: « Le Disciple > de Paul Bourget et les débuts 
de la réaction contre le positivisme de Taine. 

Ivan Merz: L'influence de la liturgie sur les écrivains français 
de Chateaubriand à nos jours. Publié par fragments dans di- 
vers périodiques à Paris et à Zagreb (cf. D. Kniewald, Dr. Ivan 
Merz, Zagreb 1932, p. 196-197). 


1924 

Antun Bonifacic: Les éléments romantiques chez Gustave Flau- 
bert. 

1925 

Mijo Crnic: L’élégie chez Alfred de Vigny. 

Nikolaj Nikolajevic Ivanov: Le salon de la Marquise de Sablé et 
les Maximes de la Rochefaucauld. Publiée très augmentée, 
comme thèse de l’Université de Paris sous le titre: La Mar- 
quise de Sablé et son salon. Paris Croville-Morant, 1927, 
246 pp. 

1926 

Jak$a Herceg: La fisonomia religiosa del Fogazzaro e dei suoi 
personaggi. 

1927 

Ivo Hergesit: Le sentiment et la pensée dans l’œuvre de Guy 
de Maupassant (Une enquête). 

Annie Cella: La Tragédie de la Femme dans le Théâtre d'Al: 
fred de Musset. Publié avec un Préface de J. Gaudefroy De- 
mombynes. Paris, 1926, 96 pp. 
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1928 
Léon Levy: La Parataxe et l’Hypotaxe dans la Vie de Saint 
Thomas (Becket) le Martyr. 


1929 
Josip Draganié: Les traits caractéristiques du style d'André 
Chénier. 
1931 


Cedomil Novkovié: Le Style de Descartes. Essai d'analyse lit- 
téraire. 
1933 


Samuel Romano: Dictionnaire judéo-espagnol parlé, avec une 
introduction sur la phonétique et sur la formation des mots 
dans le judéo-espagnol de Sarajevo. 


1934 


Krsto Spalatin: Saint-Evremond. Publiée à Zagreb 1934, 180 pp. 
M. D. 


L'INSTITUT FRANÇAIS DE BELGRADE 


L'Institut a été fondé en 1925-26, la Société des « Amis de la France >» 
ayant jusque là rempli partiellement le rôle rempli à Zagreb et à 
Ljubljana par les Instituts Français. 

Mais le développement systématique des relations purement intellec- 
tuelles, l’organisation de visites d'universitaires, des cours réservés À 
des professeurs et étudiants, constituaient un domaine déjà important 
où les efforts demandaient à être coordonnés. 

La fondation d’un organisme s’imposait, ce fut l’Institut Français. 


DIRECTION ET ADMINISTRATION 


L'Institut Français de Belgrade, fondé auprès de l’Université de Bel- 
grade, est formé essentiellement par des professeurs de l’Université de 
Belgrade : un Président, quinze membres du Conseil d'administration. 

Le bureau est dirigé par deux administrateurs : le professeur de litté- 
rature française, M. Ibrovac, le lecteur français, M. Masset ; il com- 
prend un représentant de chaque Faculté. 

Mais si, officiellement, l’Institut Français de Belgrade a été fondé en 
dehors de l’Institut d'Etudes Slaves, il a senti le besoin de se rattacher 
à cette organisation et aux Universités françaises. Un Comité de corres- 
pondance est prévu à Paris, à l’Institut d'Etudes Slaves, composé de 
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personnalités qualifiées, de slavisants ou d’universitaires de Paris et 
de province, en liaison avec la Yougoslavie. 


INSTALLATION 


L'Institut possède une installation particulière au siège commun des 


Amis de la France, Ratnicki Dom : Salle de cours, de conférences, biblio- 
thèque, appareils de projections, diapositives, etc. 


ACTIVITE 


Son activité est en partie complémentaire de celle des « Amis de la 
France » ; l’Institut se tient dans un domaine purement intellectuel et 
strictement universitaire: il organise des conférences d’'universitaires 
français, ou plus largement d’universitaires de langue française (Belges, 
Suisses, etc.), donnant des séries de cours à l’Université et des confé- 
rences pour le grand public. 

Le nombre de ces conférences tend à augmenter d’année en année, et 
on s’y efforce en utilisant par exemple les voyages d’universitaires fran- 
Cais allant à Bucarest, Athènes, et s’arrêtant à Belgrade et dans les 
autres Universités yougoslaves. 

L'Institut organise des conférences à l'intérieur du pays, en envoyant 
des conférenciers notamment dans les cercles d’ « Amis de la France ». 

11 contribue aussi à l’organisation de manifestations artistiques. A 
l’occasion du passage de quelques grands artistes français, l’Institut 
organise généralement un concert-récital, pour l'histoire de la musique 
française. Même organisation pour artistes et conférenciers yougoslaves. 
Collaboration à l'accueil d'artistes français. 

11 forme une bibliothèque musicale pour prêter et faire jouer des 
œuvres françaises. 

Il organise et favorise des expositions : trois expositions de gravures 
organisées depuis sa fondation ; conférences dans les salles d'exposition: 
Focillon, Hautecœur, etc. Les tournées théâtrales sont plutôt du domaine 
des « Amis de la France », mais l’Institut organise des représentations 
classiques, subventionne une association d'étudiants donnant des repré 
sentations d'amateurs. 


COURS 


Pendant l'année universitaire : cours pratiques de langue et littéra- 
ture françaises aux étudiants trop faibles ou trop nombreux pour pro- 
fiter des exercices pratiques réguliers. Ces cours pratiques gratuits ont 
été prévus pour des auditeurs réunis par groupes de dix ou quinze au 
maximum. Ils contribuent à élever le niveau des étudiants et les pré- 
parent à devénir de bons professeurs. 

Pendant les vacances : cours de vacances de langue française pour 
professeurs yougoslaves de français ou futurs professeurs, soucieux de 
compléter leur formation ou d'entretenir leur connaissance du français. 
Les meilleurs ont besoin de garder la pratique de la langue malgré les 
difficultés d’un voyage en France. 

L'Institut groupe une centaine d’auditeurs et a souvent largement 
dépassé ce nombre et fait appel à six ou sept professeurs français, 
venus spécialement de France ou séjournant dans le pays. 

Ces cours sont essentiellement pratiques : langue, grammaire, phoné- 
tique, conversation, emploi du phonographe pour exercices collectifs ; 
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histoire et civilisation françaises. Ces cours sont recommandés par le 
Ministre de l’Instruction Publique du royaume. 

En d’autres domaines extra-universitaires, l’Institut patronne des cours 
de langue française dépendant soit de l’Université (Faculté de Médecine), 
soit de divers ministères, soit même entièrement autonomes. 


BIBLIOTHEQUE 


L'Institut possède une bibliothèque qui, sans faire double emploi avec 
celle des « Amis de la France », peut rendre de grands services. Elle 
réunit des livres techniques difficilement accessibles : une ébauche de 
collection d'ouvrages d'histoire, et surtout d'histoire diplomatique; docu- 
mentation géographique ; histoire de l’art ; collectionne les grandes œu- 
vres musicales françaises permettant par prêt leur exécution ; quelques 
revues. 


CENTRE DE DOCUMENTATION 
RAPPORTS INTER-UNIVERSITAIRES 


L'Institut collabore avec les divers organismes et associations pour- 
suivant des buts similaires, et notamment avec l'Office National des 
Universités dont le bureau de Belgrade est installé dans le même local. 
11 organise tous les rapports avec les Universités françaises et fournit 
toute documentation sur les savants, artistes, écrivains, sur les pro- 
grammes d'études, les conditions faites aux étudiants yougoslaves en 
France, et organise la collaboration avec les savants francais venus 
seuls ou en groupes en voyages d’études. 

L'Institut follabore également avec les autres sociétés de but voisin : 
Amis de la Wrance, Association des anciens élèves des Universités de 
France, Association d'étudiants de français, etc. 

L'Institut envisage d’autres développements de son activité: facilités 
de voyage à donner à des étudiants isolés ou en groupes, désireux de 
connaître la France ; facilités données à des auteurs pour préparer et 
faire éditer des ouvrages intéressant la culture française. Le domaine 
est vaste où cette collaboration franco-yougoslave peut s'affirmer, et le 
rôle de l’Institut Français de Belgrade doit être de fournir à tous le 
cadre et les instruments de travail nécessaires. 

P. M. 
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LA MUSIQUE FRANÇAISE A L’ACADEMIE DE MUSIQUE 
DE ZAGREB 


Pour préparer les élèves à paraître en public, la Direction de l’Aca- 
démie de Musique organise chaque année jusqu’à vingt concerts auxquels 
ne participent que les élèves et qui sont tantôt destinés à un vaste public, 
tantôt réservés aux élèves de l’Académie. La Direction essaie par là 
d'atteindre encore un autre but, c’est à dire de familiariser les étu- 
diants, au cours de leurs études, avec le plus grand nombre possible 
d'œuvres musicales nationales et étrangères. Le choix des compositions 
mises au programme est dicté par la préoccupation de faire connaître 
des œuvres que l’on exécute rarement — ou jamais — et qui peuvent 
faire comprendre l’évolution des styles. C’est pourquoi les auditions 
sont précédées d’une brève conférence qui met en évidence les caractères 
stylistiques des œuvres exécutées et l’importance des divers composi- 
teurs. 

Nous donnons ci-dessous la liste des œuvres musicales françaises 
exécutées dans ces conditions à l’Académie de Musique de Zagreb de 
l’année scolaire 1920-1921, à l’année scolaire 1935-1936. Le classement 
a été fait par catégories, et dans chaque catégorie par ordre alphabétique 
des noms de compositeurs. Entre parenthèses est indiqué le jour de 
l'exécution. 

ORCHESTRE. — A deux reprises, (29-X1-1925 et S8-X1I1-1925) deux 
concerts ont été consacrés aux œuvres de Rameau. et le 7-I1-1936, on 
a célébré le centenaire de Berlioz et Saint-Saëns en faisant précéder 
d’une conférence l'exécution des œuvres de ces deux compositeurs. 


BERLIOZ : Harold en Italie (7-11-1936). 
DEBUSSY : Danses, orchestre et harpe (20-X1I1-1930). 
FRANCK : Symphonie en ré mineur (12-X11-1929). 
FRANCK : Variations symphoniques, piano et orchestre (14- 
111-1934). 
LULLY : Concert pour orchestre à cordes et piano (29-XI]I1I- 
1932 et 6-XII 1935). 
RAMEAU : Castor et Pollux, danses célèbres (8-X11-1925). 
» Castor et Pollux, Récitatif et air de Télaire, So- 
prano et orchestre (29-X1-1933). 
> Castor et Pollux. fragments disposés en suite d’or 
chestre (29-X1-1933). 
> Dardanus, airs de ballet (8-X1I1-1925). 
> Dardanus, première suite (29-X1-1933). 
> Dardanus , air de Vénus troisième acte, soprano 
et orchestre (29-X1-1933). 
> Diane et Actéon. cantate À une voix avec sympho- 
nie (29-X1-1933). 
> Les Indes galantes, airs de ballet (8-X11-1925). 
» Les Indes galantes, air de Fatine pour soprano 
avec orchestre (29-X1-1933). 
RAVEL : Introduction et Allegro pour orchestre à cordes, 
barpe, flûte et clarinette (20-XI1-1930). 
SAINT-SAËNS : Premiers concerts pour violoncelle et orchestre 
7-11-1936). 
ALLIX : Danse macabre (7-I1-1936). 
PIANO : 


BARDAC : Cortège (29-1V-1931). 
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D’ANDRIEU : 
DFBUSSY : 
> 


> 


> 
>» 


> 


> 
> 


> 
> 
FAURÉ : 
FRANCK : 
» 
3ZODARD : 
> 
 ROUNOD : 
CUÉLY 
MILHAUD : 
POULENDO : 
RAMEAU : 


SAINT-SAËENS : 


» 
» 
> 
SÉVERAO : 
> 
> 


DUB0OIS : 
> 
> 
> 
FRANCK : 
> 
> 
GUILMANT : 
» 
> 
> 


Le père Fouettard (29-IV-1931). 

Les fifres (12-IV-1928). 

Berceuse des éléphants (2-VI-1922). 

Clair de la lune (2-VI-1924). 

Feux d'’Artifice (2-VI-1924 et 29-V-1929). 

Passepied de la suite bergamasque (2-IV-1925). 

Première Arabesque (8-V-1926, 16-V-1930, 5-V-1931, 
et 29-1V-1931). 

Childrens corner, numéros 5 et 6 (14-VI-1928 et 

18-VI-1932). 

Le petit berger (15-VI-1928). 

Pour le piano, Prélude-Sarabande-Toccata (20-III- 
1929 et 27-V-1930). 

Reflets dans l’eau (29-IV-1930). 

Rêverie (8-V-1934). 

L’isle joyeuse (12-V-1934). 

Elégie (8-V-1926). 

Les plaintes d’une poupée (21-V-1932). 

Prélude, Choral et Fugue (28-1V-1933). 

Berceuse (27-V-1930). 

Taquinerie (5-V-1931). 

Valcik (7-V-1980). 

Sarabande, Courante (19-V-1930). 

Trois Rag, Caprice (18-V-1932). 

Valse (14-V-1930 et 27-V-1930). 

Tambourin (14-V-1921). 

Gavotte et variations (31-V-1922, 8-V-1926, 14-VI- 
1927, 2-VI-1928, 3-V-1929 et 5-VI-1934). 

Les tendres plaintes, Rondeau (2S-IV-1932). 

Minuetto en do majeur (29-V-1934). 

Minuetto en la mineur (29-V-1934). 

Le rappel des oiseaux (10-VI-1936). 

L’Egyptienne (10-VI-1936). 

Sonatine J. et II. (12-V-1931 et 28-IV-1933). 

Sonatine moderne, (18-VI-1932). 

Jeux d'eau (26-I11-1936). 

Allegro appassionato (8-V-1936). 

Caprice sur les airs de Ballet, d’après l’Alceste de 

Gluck (3-V-1929). 

Etude op. 52 N° 6 (19-V-1930). 


. Rondo cappriccioso ( 2-VI-1932). 


Toto déguisé en Suisse d'église (29-IV-1931). 
Valse romantique (29-IV-1931). 


ORGUE : 


Verset de Procession (22-V-1928). 
Toccata (11-VI-1929). 

Marche des Roîs mages (27-V-1930). 
Grand Chœur (18-V-1932). 

Fantaisie, mi majeur (10-VI-1932). 
Choral N° 3 (1-VI-1928). 

Choral, si bémol mineur (12-VI-1931). 
Pastoral, la mineur (3-VI-1934). 
Cantilène pastorale op. 15 (26-V-1936). 
Marche (5-V1I-1930). 

Andante con moto (18-V-1932). 


SAINT-SAËNS : 


AUBER !: 


AUBER : 
BIZET : 


> 


> 
CAMPRA : 


DEBUSSY : 


> 
» 
> 
> 
DELIBES : 
» 


DORET : 
FAURÉ : 
> 
> 


GEORGES : 


> 


GOUKOD : 


» 
> 
HALÉVY : 


MASSENET : 


> 
2 
> 


MESSAGER : 


RODE : 


SAINT-SAËNS : 


> 
THOMAS : 
> 


BÉRIOT : 


DAGNIN-MANÉUT : 


LULLY : 
RAVEL : 
RODE : 


SAINT-SAENRS : 


> 


THOMAS-SARASATE : 
VIEUX TEMPS : 


VV Y V  Y 
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Laetare paupero (18-V-1932). 

Rapsodie d'après des chansons bretonnes, I, II. 
(5-VI-1931). 

Chant du rire (23-II11-1934). 

Si vous aimez, Pastorale, Vieille chanson (6-IV- 
1933). 

Airs de « Carmen » (21-VI-1923, 22-VI-1923, 18-III- 
1925, 19-VI-192S, 24-V-1934 et 9-VI-1934). 

Air des « Pêcheurs de perles > (21-V-1931). 

Chanson du papillon (3-VI-1931). 

Bergerettes, 1, 2, 3, 4, 5, (3-VI-1931). 

La flûte de Pan (20-III-1929 et 2-II1-1933). 

Nuit d'étoiles (31-V-1929). 

Colloque sentimental (31-V-1929). 

Rondeau (23-X-1935). 

Scène et Légende de « Lakmé » (18-II11-1935, 24-II- 
1933). 

Air de « Lakmé » (25-V-1926 et 24-V-1929). 

Pour deux yeux bleus (8-V-1934). 

Les roses d’Ispahan (19-VI-1926 et 17-V-1927). 

Au cimetière (17-V-1927). 

Les berceaux (8-V-1934). 

Les Chansons de « Miarka >, Nuages, Le Savoir 
(8-V-1934). 

Cinq Mars (4-IV-1936). 

Medjé (31-V-1929). 

Chant arabe (31-V-1929). 

Air de « Faust > (17-V-1927 et 8-V-1933). 

Prière de «La Juive» (17-V-1927) 

Pensée d'automne (9-V-1921). 

Air de « Werther » (2-IV-1925). 

Air de « Manon» (8-VI-1933). 

Air du «Cid» (22-V-1936). 

La Basoche, Pastourelle (8-V-1934). 

Variations (24-11-1933). 

Le Rossignol et la Rose (23-II1-1934). 

Chanson de Dalila (20-VI-1933). 

Airs de « Mignon > (9-V-1921 et 28-I1-1932). 

Air de « Hamlet » (18-II1-1925). 


VIOLON : 

Concert N° 7 (16-VI-1935). 

Le Coucou (22-VI-1934 et 8-VI-1935). 

Menuet (13-V-1933). 

Tzigane, Rapsodie de concert (20-VI-1935). 
Concert en la majeur, ire partie (8-IV-1931). 
Concert en si bémol mineur, op. 61 (20-VI-1934). 
Habanerie (22-V1I-1934). 

Romance et gavotte de « Mignon» (20-1-1930). 
Fantasia appassionata (8-IV-1921 et 14-V-1921, 27- 
11-1929, 7-VI-1930, 12-V-1932). 

Concert en ré mineur f23-VI-1933). 
Fantaisiecaprice (27-V-1922). 

Concert en mi majeur (14-VI-1929). 

Ballade et Polonaise (26-II1-1930). 

Concert, op. 31 (7-VI-1930). 
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DEBUSSY-FEUILLARD : 


LALO : 

LULLY : 

SAINT-SAËNS : 
» 


SAINT-SAËNS : 
TOURNIER : 


TULOU : 


COLIN : 
> 


RAMEAU : 


SAINT-SAËNS : 


Le gérant : Albert Jean. 


VIOLONCELLE : 

La fille aux cheveux de lin (17-V-1934). 
Concert en ré mineur (11-VI-1929). 

Gavotte et Musette (13-V-1933 et 25-V-1934). 
Concert p. 33 (14-V-1921). 

Concert en la mineur (30-II1-1935). 
HARPE : 

Fantaisie, op. 95 (21-V1931). 

Prélude (14-V-1929 et 29-IV-1930). 
FLUTE : LA 
Concert, op. 91 (26-I11-1930). 


HAUTBOIS : 

Romance (22-V-1929). 
Cocertivo N° 4 (26-I11-1930). 
MUSIQUE DE CHAMBRE : 


Pièces de clavecin en concert avec un violon et 
un violoncelle, troisième concert (29-X1-1933). 
Variations sur un thème de Beethoven pour deux 

pianos (1S-VI-1932). 
Bozidar SIROLA. 


Imprimerie Louis Jean, Gap. 
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